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A Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendd, II.
¢s V. rendu alperes részére személyenként 20.000 (huszezer) forint, a VI. rendii alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara 250.000 (kétszazotvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. és IV. rendli felperes jogelddje a per korabbi I. rendii felperese (a
tovabbiakban: 1. rendii felperes) a halalaig, a II. rendl felperes pedig jelenleg is a tulajdonosa
a v-i, az ingatlan-nyilvantartisban 32 m? teriiletnagysagu, kivett préshaz megnevezésii
ingatlannak. Az ingatlant 1979. jinius 11-én véasaroltak, amire — ahogy arra az adasvételi
szerz6dés 4. pontja is utalt, préshazat kivantak épiteni, a szerz6dés 1. pontjaban rogzitettek
szerint az a valosadgban pincehely volt. Az I-II. rendii felperesek préshazat még 1979
juliusdban megterveztették, majd a préshaz ugy keriilt megépitésre, hogy az magéaban foglalja
az eredetileg a megvasarlaskor mar megvolt pincelejaratot. A pince valamikor tojastaroloként
funkcionalt, a pontos épitési idOpontja, épittetdje mar nem ismert. Az ingatlan-
nyilvantartasban csak a préshaz és az altala elfoglalt foldrészlet van telekkonyvezve.
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[2] A felperesek ingatlana V. belteriiletén a pincesoron taldlhatd, a tereplejtés miatt
pinceszintekkel rendelkeznek az épiiletek, épitett, falazott, borospincék talalhatok a teriileten.
A VIIL rendd alperes dnkormanyzat megbizasabol 1994 szeptemberében egy Kft. a B. utcai
pincék elnedvesedésének megsziintetésére szakvéleményt készitett. A dokumentacié a
felperesek ingatlana alatti, 45/B-vel jelolt ingatlan alatt htizodo iireget emliti, a helyszinrajzon
a nevezett pince feltételezett pinceként kertilt feltiintetésre. A VIIL. rendl alperes képviseld-
testiiletének a varos szabélyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatarol szold 18/2011. (XII.
22.) szamu Onkormanyzati rendelete rajzi abrazoldsain a felperesek ingatlana alatt htizodo
pincelireg szintén feltételezett pinceként szerepel.

[3] A felperesek ingatlanabol nyild pince a fenti ingatlan foldrészletet tekintve 15 m2-t
foglal el, innen tovabb nyulik a masik ingatlanok teriiletére 6 m2, 14,5 m?, illetve 10 m?
teriileten.

[4] Ezek koziil az egyik, kivett beépitetlen teriilet megnevezésli ingatlan tulajdonosai
2013. december 23-t6l az 1. rendli alperes Y4 részben, és " részben II. rendli alperes,
ugyanilyen aranyban 2012. majus 11-t61 a III-IV. rendii alperesek. 2017. majus 4-én
ajandékozas jogcimén az 1. rendi alperes a II. rendii alperes tulajdoni illetéségét is
megszerezte. A jelen per folyamatban léte alatt 2019. november 1-jén a VI. rendi alperes
megvasarolta ezen ingatlan II-IV. rendli alperesek tulajdonat képezd "4 - " tulajdoni
hanyadat.

[5] A masik, kivett lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlanon 1994.
marcius 28-an tarsashaz tulajdon létesiilt, 1993. december 31-t6l voltak tulajdonosai az V-VI.
rendl alperesek. Két szomszédos ingatlan tulajdonosai az V-VI. rendii alperesek lettek,
elébbinek 1994. marcius 28-4n, mig az utobbi ingatlant ajandékozas jogcimén 2017. aprilis 4-
én szerezték meg. Mindkettd ingatlant 2011. januar 24. napjatél 10.000.000 forint jelzalogjog
és jarulékai erejéig a VII. rendii alperest illetd jelzalogjog terheli.

[6] A harmadik, V., belteriileti ingatlan kivett kozteriilet, tulajdonosa a VIII. rendi
alperes onkormanyzata. A tulajdonjoga a helyi dnkormanyzatokrél szolo 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 107. § (2) bekezdés alapjan 1992. augusztus 28-an nyert
bejegyzést. A jelenlegi, 2014. szeptember 3-1 bejegyzés ingatlanmegosztasbol keletkezett.

[7] Az 1., IL., III. és IV. rendi alperes a [4] bekezdésben irt ingatlanon 2012. augusztus
29-én jogerOs ¢épitési engedély alapjan 2013. évben az eredeti utcafronti domboldal
eltavolitasaval boltives pincével kiegészitett borozot épittetett. A felperesek a borozo
kivitelezésének megkezdésekor jelezték a kivitelezd (a tovabbiakban: alperesi beavatkozo)
képviseldjének, hogy a munkalatokkal megrogyasztottdk a felperesek ingatlanabol nyild
pincét, annak boltozata megrepedt, a pince levegdtlenné valt. 2013-ig egyébként a felperesek
a pincét zavartalanul hasznaltak. A szomszéd ingatlanok tulajdonosai koziil — pontosan nem
meghatarozhat6 idépontban — az V. rendii alperes jart a felperesek ingatlanabol nyilé pincében
a beruhazast megel6z6 években, majd annak megkezdését kovetden is a vallalkozdval.

[8] A felperesek felkérésére 2013. november 5-én késziilt maganszakértéi vélemény
rogzitette, hogy az engedélyezési terv nem tartalmazta a préshazbol nyildo pincét, igy a
tervezés soran nem is vizsgaltak a két létesitmény egymashoz illeszkedését. A szakvélemény
rogzitette azt is, hogy milyen hibajelenségek allnak fenn a pincében.

[9] A szakértéi véleményt kovetden 2014. szeptember 15-én az 1., IL., III., IV. és V.
rendi alperesek a felperesekhez a karigényt vitatd levelet intéztek. Utaltak arra, hogy az
ingatlanbol nyilé pince pontos helye egyeldore nem 4llapithatd meg, igy azt sem lehet
egyértelmiien meghatarozni, hogy a pince mely hrsz. alatti teriilethez tartozik, ennek okan
tulajdonjogi viszonya is rendezetlen. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy felperesek
kotelezettsége lett volna a pince térképészeti és ingatlan-nyilvantartdsi rendezésének a
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kezdeményezése a hatosagoknal. Amennyiben az okozati Osszefiiggés a felperesek kara és a
borozé kivitelezése tekintetében fennall, annak mértéke is megallapithato, ugy azt tovabb
kivanjak haritani a kivitelezdre.

[10] Miutdn a szakvélemény alapjan a fenti alperesek a felperesek karigényét nem
ismerték el, a felperesek kozjegyzé elotti eldzetes bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kezdeményezték. Az itt beszerzett, 2016. szeptember 10-én készitett igazsagiigyi épitésiigyi,
tartoszerkezeti szakért6i vélemény rogzitette, hogy a pince boltozatinak repedései jol
beazonosithatéan a beavatkozas zondjaban vannak, a szerkezeti karosodas oksagi kapcsolata
ezzel bizonyithato. A kérelmezOk pincéje tonkremenetelének valdszinlisége meghaladja a
szabvanyos értéket, a pince szerkezete veszélyes mindsitésii, gazdasdgosan nem javithato.

[11] 2017 szeptemberében az I. rendl alperes a ,tulajdonosi kdzosség megbizasabol”
peren kiviili felszolitast intézett az 1. és II. rendl felperes felé, amelyben a birtokhaboritas
megsziintetésére szolitotta fel Oket azzal, hogy egy 2017-ben készittetett geodéziai térkép
alapjan valt ismertté szamukra a felperesek jogosulatlan teriilethasznélata. A felperesek jogi
képviseldje 2017. szeptember 15-i valaszlevelében ezzel ellentétes jogi allaspontjat fejtette ki,
a ,,torvény erejénél fogva bekovetkezett elbirtoklasra” hivatkozéssal.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[12] A felperesek 2017. marcius 29-én elbterjesztett, utdobb tobbszor modositott
keresetilkben egyrészt 7.153.207 forint kartérités és annak kamatai megfizetésére kérték
kotelezni az 1., IL., III., IV., V. és VI rendii alperest. Masrészt elsdédlegesen annak
megallapitdsat kérték, hogy a v-i, a csatolt ¢és zaradékolt vazrajz, valamint hatosagi
bizonyitvany szerinti ingatlanok ald foldfelszin alatt benyuld perbeli pince tulajdonjogat
egymds kozt egyenld aranyban, elbirtoklas jogcimén megszerezték a  Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 121. §-a alapjan.
Maisodlagosan annak megallapitasat kérték, hogy a v-i ingatlan tulajdonosaiként, a csatolt és
zaradékolt vazrajz, valamint hatdsagi bizonyitvany szerinti ingatlanok ald foldfelszin alatt
benyulé perbeli pince vonatkozdsaban hasznélati szolgalmi jogot szerezték -elbirtoklas
jogcimén a régi Ptk. 168. § (2) bekezdése alapjan, a v-i ingatlan mindenkori tulajdonosanak ¢€s
birtokosanak javara a szolgalmi jog bejegyzésével érintett pince tekintetében a szolgald
telkeket terheléen. Kérték az illetékes foldhivatal megkeresését az érintett pince ingatlanrész
tekintetében tulajdonjoguk, masodlagosan a hasznalati szolgalmi jog elbirtoklds jogcimén
valo bejegyzése végett az alperesek tlirésre kotelezése mellett.

[13] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I-VI. renda
alperesek vitattak a kartérités iranti kereset jogalapjan és Osszegszeriiségét is, tovabba arra
hivatkozéssal is kérték a kereset elutasitasat, hogy nem képezi a felperesek tulajdonat az
ingatlanjaik ald benyul6 pince. Hivatkoztak arra is, hogy a perbeli pince 6nall6 ingatlanként
vald ingatlan-nyilvantartasi feltiintetése az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény (tovabbiakban: Inytv.) és a régi Ptk. rendelkezéseivel ellentétes. Allitottak, hogy a
kérelemben Osszhangban 4116 zaradékolt vazrajz nem 4ll a rendelkezésre, az elbirtoklasi 1d6
tobbszor is megszakadt. A hasznélati szolgalmi jog elbirtokldsdnak megallapitdsa iranti
keresetet is megalapozatlannak tartottdk, mert az alperesi ingatlanok tulajdonosaiként, illetve
jogelddjeik kordbban nem tudtak arr6l, hogy felperesek pincéje a tulajdonukat képezd
ingatlanok ald nyulik, ezért annak hasznalata ellen sem tiltakozhattak. I-II. és V-VI. rendii
alperesek arrdl, hogy az ingatlanuk ald benyulik a felperesek pincéje egy 2017. évi geodéziai
térkép alapjan szereztek tudomast, mig a VIII. rendi alperes csupan a keresetlevél 2019.
évben tortént kozlésével. Ervelésiik szerint az errél vald tudomésszerzésig nyugodott az
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elbirtoklas, menthetd okbol nem tiltakoztak a felperesek pincehasznélata ellen, azt kdvetden
pedig, hogy tudomast szereztek ennek tényérdl, a felperesekhez fordultak tiltakozva a
hasznalat ellen, igy az elbirtoklas az eléviilés nyugvéasa miatt nem kdvetkezhetett be.

[14] Az alperesi beavatkoz6 szintén a kereset elutasitasat kérte.

[15] A VIL rendi alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elso- és masodfoku részitélet

[16] Az els6foku birosag részitéletével megallapitotta, hogy a v-i ingatlanrdl nyild pince
az alperesek ingatlanai foldrészleteinek teriilete ald nyuld épiiletrészének tulajdonjoga
tulépités jogcimén az I-II. rendli felpereseket illeti meg. A felperesek tulajdonjog, szolgalmi
jog megallapitasa, és mindezek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti kereseti kérelmeit ezt
meghaladdan elutasitotta.

[17] Hatarozatanak indoklasa szerint az elbirtoklas megéllapitasa és ingatlan-nyilvantartasi
atvezetése iranti kereseti kérelmek nem teljesithetok, de az érintett pince épliletrészre a
felperesek tulajdonjoga mégis megallapithatd. Rogzitette, hogy a felperesek 1979. évi
adasvételi szerzddése tanusitja, hogy mar az iigyletkotéskor a felperesek ingatlandn a
valésagban pincehely volt megtalalhatd, ezt az V. rendl alperes eldadasa is megerdsitette.
Leszogezte, hogy a rendelkezésre allo felmérési rajzok alapjan vitan feliil all, hogy a perbeli
pince a felperesek préshazabdl nyilik, nem kozteriiletrdl.

[18] Utalt arra, hogy az eldzetes bizonyitds sordn eljart szakértok véleményiikben
rogzitettek 2016. évben azt, hogy a felperesek pincéje a hrsz.-0i ingatlan ala benyulik.
Kiemelte, azt a perben becsatolt igazsagiligyi foldmérd szakérté felperesek felkérésére
készitett felmérése igazolta csak 2017. december 2-an, hogy harom ingatlannak is alanyulik a
felperesek ingatlanardl nyilé pince minimalisan a tényallasban rdgzitett mértékben.
Rogzitette, hogy a felek hitelesnek elfogadtak a felmérés eredményét, a két vazrajzot
megalapozd mérés tekintetében nincs 1ényegi eltérés, és a szakértd is elmondta, a minimalis
terliletnagysag rogzithetdé a belsd falméret alapjan. A felperesek pincéjét az ingatlan-
nyilvantartas nem tiinteti fel, az a VIII. rendi alperes jogelddje részére 1994-ben készitett
dokumentacido helyszinrajzan feltételezett pinceként keriilt feltiintetésre, azaz az
elhelyezkedése és a nagysaga is feltételezésen alapult. A VIIIL. rendd alperes 18/2011. (XII.
22.) szaml Onkormanyzati rendelete rajzi abrazoldsain a felperesek ingatlana alatt huz6do
iireg szintén feltételezett pinceként szerepelt.

[19] Tényként rogzitette, hogy 1979. évet kdvetden a felperesek préshazabdl induld pincét
a felperesek hasznaltdk oly moddon, hogy ebben ket a perinditisig senki nem zavarta,
azonban az elsddleges, elbirtoklds megallapitasa iranti keresetet mégsem taldlta
teljesithetonek. Kiemelte, hogy a régi Ptk. 121. § (4) bekezdésében foglalt, az ingatlan egy
részének elbirtoklasat kizard szabdly szerint nem lehet megszerezni ingatlan tulajdonjogat
akkor, ha az elbirtoklas feltételei a foldnek csak egy részére allnak fenn és a f6ld nem
oszthatd meg. Indokoldsa szerint az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy 06nallo
ingatlanként az elbirtoklasi kereset tdrgya nem tiintethetd fel. Mivel az ingatlanok az ingatlan-
nyilvantartdsban helyrajzi szam alatt és az ingatlan-nyilvantartasi térkép altal régzitetten
vannak nyilvantartva, megitélése szerint elbirtoklassal sem johet 1étre olyan ingatlantulajdon,
ami az ingatlan-nyilvantartasban nincs nyilvantartva, vagy amelynek a kialakitasa nem felel
meg a telekalakitasi szabalyoknak. Idézte az Inytv. 11. § (4) és (5) bekezdését, 12. §-at,
tovabba az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo
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109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 65. §-at, valamint az egyes foldiigyi eljarasok részletes
szabalyairol sz6l6 384/2016. (XII. 2.) szamu Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés d) pontjat.

[20] Az elbirtoklassal valo tulajdonszerzés elokérdésének tartotta annak eldontését, hogy
az elbirtoklassal érintett pincerész o©nallé ingatlanként kialakithato-e, az ingatlan-
nyilvantartasban felvehetd-e, amihez a vazrajza, tovabba az ingatlan-nyilvantartas, illetéleg az
¢épitési hatosag hatarozatara is sziikség lett volna. Az els6foku birdsag ismertette a felperesek
e targyban az illetékes jarasi hivatalhoz, jegyz6hoz €s foldhivatalhoz benyujtott kérelmeit és
azok eredményét, €s rogzitette, hogy az utobb csatolt valtozasi vazrajz a felperesek ingatlanat
kivett préshdz, pince ingatlanként tiinteti fel akként, hogy ezen ingatlan mindenkori
tulajdonosat pinceszolgalmi jog illeti meg a vazrajz szerinti foldrészletek tertiletére.
Rogzitette, hogy érvényes, az 0Onalldo ingatlanként valo feltiintetés irdnti, a kereseti
kérelemmel 6sszhangban 4all6 zaradékolt vazrajz azonban nem 4allt rendelkezésre a tulajdonjog
megallapitdsa iranti kérelem teljesitéséhez. Kifejtette, hogy a felperesek az érintett pince
onallé ingatlanként torténd kialakitasa feltételeit ekként nem igazoltdk a perben, de az
alperesek alappal hivatkoztak arra is, hogy ,,tobb olyan rendelkezési jog gyakorlas tortént az
érintett ingatlanok tulajdonosai, illetve jogelddjei részérdl (tartasi és egyéb szerzddés),
melynek folytan a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elbirtoklas megszakadt™.
Kiemelte, hogy a pince tekintetében egységesen vizsgalandé valamennyi érintett ingatlan
esetében az elbirtoklas feltételeinek bekovetkezése, ezért nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy az Onkormanyzati tulajdont, amely vonatkozédsdban a régi Ptk. 1991. junius 9-ig
hatalyban volt 121. § (3) bekezdése az elbirtoklast kizarta, az legkorabban emiatt csak ekkor
kezdddhetett meg ezen ingatlanrész tekintetében, és figyelemmel arra, hogy a régi Ptk. 121. §
(1) bekezdésében irt az elbirtoklasi idére vonatkozo rendelkezés 2001. majus 31. napjatol 15
évre modosult, az VIII. rendli alperes tulajdondban 4ll6 ingatlanrész elbirtoklasara
leghamarabb 2006. junius 9. napjan keriilhetett sor. Utalt arra, hogy ezen id6 alatt azonban
torténtek az alperesek 4altal csatolt szerzOdések szerint az alperesek foldrészleteinek
tulajdonaval torténd rendelkezések, a foldrészlet tulajdonosanak tulajdonjoga pedig a
hasznosithatosag hatdraig kiterjed.

[21] A masodlagos kereset tekintetében idézte a régi Ptk. 166. §-at és 168. § (2)
bekezdését. Ramutatott, hogy az a koriilmény, hogy a felperesek ingatlanarél nyilé pince nem
egy, de harom, az alperesek tulajdondban all6 ingatlan teriilete ald is benyulik, csupan a per
folyaman N.M. foldméro altal készitett mérés eredményeként igazolodott. Korabban a pince
nagysaga ¢és elhelyezkedése sem volt ismert, erre vonatkozd dokumentumok, adatok sem az
épitésiigyi hatdsagnak, sem az Onkormanyzatnak nem alltak rendelkezésre, sem pedig a
tervezOknek, ahogyan azt Tanil tant a targyaldson eldadta, amely vallomasahoz az altal
beszerzett pincetérképet is benyujtotta. A fellelhetd dokumentumok, rajzok egy részén nem,
egy mas részén pedig feltételezett pinceként szerepel csak felperesek pincéje. Az elséfoku
birosag megitélése szerint nem varhato el a felperesek hivatkozasaval ellentétben, hogy a
kozhiteles nyilvantartdsok adatait a jelen esetben sziikséges geodéziai felméréssel
ellendriztessék a tulajdonjogot szerzo alperesek.

[22] Az els6foku birdsadg allaspontja szerint az alperesek nem tudtak arrdl, hogy a
felperesek pincéje a tulajdonukat képezd ingatlanok ald nyulik, igy az elbirtokolni kivant
hasznélati jog, a pinceszolgalom gyakorldsa ellen sem tiltakozhattak, ezt a felperesek sem
adtak el6 masként. Egyediil az V. rendi alperes jart a perbeli pincében valamikor a beruhazast
megeldzd években legkoradbban, de a kifejtettek miatt nem tudhatott azonban arrol, hogy a
pince terjedelemben, elhelyezkedése szerint konkrétan mely ingatlanok ala nyulik. Kiemelte,
hogy ezt maguk felperesek sem tudtik, hiszen a jelen per 2017. évi meginditasat kovetden az
alperesek védekezése mentén sziikségessé valt keresetkiterjesztés, majd keresetpontositasok
soran a geodéziai mérés birtokdban keriilt sor mindharom érintett ingatlan tulajdonosanak
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alperesként torténd perbevonasara. Ugy foglalt allast, hogy az alperesek (jogelddjeik)
menthetd okbol nem tiltakoztak tehat a felperesek pincehasznalata ellen, a per folyaméan
szerzett végiil valamennyi érintett tulajdonos, legutoljara a VIII. rendli alperes is tudomast
arrol, hogy a felperesek pincéje a tulajdonukat képez6 ingatlan ald nyulik, mégpedig a felmért
vonalak szerint és terjedelemben. Rogzitette: ennek tényét nem fogadtik el, a I-II. és V-VL.
rendd alperesek még 2017. évben levélben is tiltakoztak ez ellen. Helytallonak talalta az
alperesek azon hivatkozasat is, hogy a régi Ptk. idézett szabalyabol kovetkezéen, ha az
elbirtokolt szolgalmat nem jegyzik be az ingatlan-nyilvantartasba, a tulajdonjog johiszemii
visszterhes szerzdjével szemben arra nem lehet hivatkozni.

[23]  Rogzitette: a kereset annak megallapitasara iranyult, hogy ,.ex lege a torvény erejénél
fogva az érintett ,,pince-részek” a felperesek tulajdonat képezik”. Mivel részlegesen a
szomszéd foldrészletre nyuld pincérdl van szo, a feltart koriilmények az elséfoku birdsag
megitélése szerint a talépités tényallasi elemeit meritik ki (régi Ptk.109-110. §). A felperesek
tulajdonaban all6 préshaz ingatlannal az érintett pince szerves egységet képez. A régi Ptk. 95.
§ (1) bekezdése és 97. § (1) bekezdése alapjan a felperesek foldrészletének alkotorésze a
pinceépiilet akkor is, ha az alperesek ingatlanai ald nyulik. A kifejtettek szerint az els6foku
birosadg ugy itélte meg, hogy a felperesek elbirtoklas cimén tulajdonjogot, illetve telki
szolgalmi jogot az alperesek ingatlanain nem szerezhettek, azonban részitélettel dontott annak
kimondasarol, hogy az alperesek tulajdonaban all6 perbeli ingatlanok foldrészleteinek aléd
nyulo felperesi pinceépiilet-rész tulajdonjoga I-1I. rendii felpereseket illeti talépités jogcimén.

[24] Az els6foku birdsag részitélete kitért arra is, hogy azért mellézte N.M. igazsagiigyi
foldmérd tantiként torténd ismételt idézését, mert az inditvannyal érintett korben, miszerint a
keresettel érintett pinceingatlan tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsban feltiintethetd-e
foldrészletként vagy egyéb oOnalld ingatlanként, nem tani- avagy szakértdi bizonyitasra
tartozo kérdés. Azt — megitélése szerint — alapvetden a vonatkozd ingatlan-nyilvantartési
jogszabalyok, az ingatlaniigyi és épitésligyi hatésag okiratai alapjan kell eldonteni.

[25] A felperesek, tovabba az I-VI. rendi alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoki
birosdg az elséfoku birdsag részitéletét a talépités jogcimén tulajdonjogot megallapitd
részében — a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil
helyezte; az ezt meghalado részében az elséfoku részitéletet helybenhagyta.

[26]  Hatarozatanak indokolédsa szerint az els6foka birdsag a részitélet alapjaul szolgald
tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, a dontése alapjaul szolgdlod jogi indokokat
azonban a masodfoku birdsag csak részben talalta helyesnek, ezért részben értett egyet az
érdemi dontéssel. Jogszabalysértdnek és érdemében is téves talalta az elséfoku itéletet a
felperesek  tulépités jogcimén megallapitott tulajdonszerzése tekintetében, ennek
jogkovetkezménye azonban a részitélet e részében torténd hatalyon kiviil helyezése, és ebbdl
kovetkezOen a felperesek dologi jogi igényre vonatkozo keresetének teljes egészében torténd
elutasitasa volt.

[27] Kifejtette, hogy jelen esetben az elsdfoku birdsag nem egyszeriien eltért a felperesek
altal megjeldlt elbirtoklas jogcimétdl, és talépités jogecimén teljesitette a tulajdonjog
megallapitasara iranyulo keresetet, hanem lényegében egy el6 sem terjesztett keresetet biralt
el, teljesen figyelmen kiviil hagyva a tulépitéssel 0sszefliggésben vizsgalando koriilményeket,
el6terjeszthetd igényeket, illetve az ilyen igények esetében a torvény altal eldirt, kotelezéen
iranyado aktiv és passziv legitimacio szabalyait. Az els6fokll birdsadg amellett, hogy a dontése
ebben a korben érdemben is téves volt, a masodfoku birésag megitélése szerint megsértette a
polgari perendtartasrdl sz6lo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) Pp. 3. § (1)
bekezdésében és 215. §-dban foglaltakat, amikor tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A
masodfokll birdsadg ezért az elséfoku részitéletet, ebben a részében, a régi Pp. 252. § (2)
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bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte. Utalt arra az eljarasi jogszabalysértés jellegébdl
adoddan, hogy egy el6 nem terjesztett kereset vonatkozasaban meghozott dontés kertilt
hatalyon kiviil helyezésre, nem sziikséges az eljaras megismétlése, ezért melldzte az elséfokt
birdsadgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

[28]  Egyetértett azonban a masodfoku birdsag az elséfokll birosag elbirtoklas jogcimére
alapitott kereseteket elutasité dontésével, mind a tulajdoni igény, mind pedig a szolgalmi jog
tekintetében. Kiinduldsi pontként rogzitette: a rendelkezésre allo szakvélemény alapjan
tényként allapithaté meg, hogy a perbeli pince nem kozteriiletrdl nyilik, az alperesek a per
folyaman beszerzett szakvéleményekbdl szereztek pontos tudomadst arrdl, hogy a pince
minimalisan milyen mértékben nyulik 4t az ingatlanjaikra a felszin alatt, valamint hogy az
ingatlanjaik — ahogy természetesen valamennyi ingatlan — esetében a fold tulajdonara
vonatkoz6 tulajdonjog kiterjed a f6ld mélyére, a foldfelszin feletti térre is, ahogy ezt az EBH
2008.1861. szamu dontés ezt kifejtette, illetdleg kovetkezik ez a régi Ptk. 96. §-aban
foglaltakbol is.

[29] Mindezek alapjan — allaspontja szerint — a felperesek elbirtoklds utjan abban az
esetben szerezhették meg az alperesek ingatlanai egy részének tulajdonjogat, ha —
figyelemmel az els6fokt birdsag altal helyesen felhivott és alkalmazott régi Ptk. 121. § (4) és
(5) bekezdéseiben foglaltakra is — olyan, foldhivatal altal zaradékolt vazrajzot csatolnak,
amivel igazoljak, hogy az alperesek ingatlanaibdl ezek az elbirtoklas Utjan megszerzendd
ingatlanrészek tulajdonjogénak valtozasa az altaluk allitottak szerint bejegyezhetd az
ingatlan-nyilvantartasba, az alperesek ingatlanai ilyen mddon megoszthatdak, fennallnak tehat
az elbirtoklassal vald tulajdonszerzés régi Ptk. 121. § (4) bekezdésében irt feltételei. Utalt
arra, hogy a felperesek azonban elmulasztottak annak igazolasat, hogy az alperesek ingatlanai
a felszin alatti részek vonatkozasdban az altaluk allitott mdédon megoszthatéak, nem
nyujtottak be ezt alatdmaszté zaradékolt megosztasi vazrajzot, az altaluk csatolt vazrajzok
ugyanis a szolgalmi jog bejegyzésére, illetleg a pince feltiintetésére vonatkoztak. Ezek
hianyaban pedig nem alltak fenn a szomszédos ingatlanok egy része tulajdonjogénak
elbirtoklassal torténd megszerzésének régi Ptk. 121. § (4) bekezdésben eldirt torvényi
feltételei.

[30] Ezen tilmenden helyesnek tartotta az elséfoku birésag hivatkozasat arra is, hogy a per
soran deriilt ki, ténylegesen merre és minimalisan milyen mértékben nyulik 4t a pince a
szomszédos ingatlanokra, ekkor keriiltek az alperesek abba a helyzetbe, hogy az ingatlanok
fold alatti része vonatkozasaban a tulajdoni jogaikat gyakorolhassdk, és ezt kdvetden a régi
Ptk. 123. §-aban irt egyéves hataridoben tiltakoztak az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzés
ellen. A felperesek elbirtoklasra alapitott tulajdonjogi keresetét tehat e kettds indok miatt
talalta alaptalannak a masodfoku birdsag.

[31] Kifejtette a masodfoku birdsag, hogy kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a
szolgalom elbirtoklasaval dsszefliggésben is vizsgélni kell, hogy a szolgal6 telek tulajdonosa
tudott-e a szolgalom gyakorlasarél, modjaban allt-e egyaltalan az ellen tiltakozni. A Kuria
P£v.20.406/2020/10. szam itéletének [43] bekezdése — egy hasonloképpen fold alatt hizodo
dologgal Gsszefliggd jogvitaban — kifejezetten ki is mondta, hogy ilyen esetben a szolgalom
elbirtoklasat allito felperesek akkor hivatkozhatnak arra, hogy joggyakorlasukat a szomszédos
ingatlan tulajdonosa eltiirte, ha tudott arr6l. A kifejtetteknek megfeleléen, a szolgalom
elbirtoklasara iranyuld keresettel Osszefiiggésben is a perben beszerzett szakvéleménybdl
értesiiltek az alperesek arr6l, hogy a felperesek hasznaljdk ¢és milyen mértékben az
ingatlanjaik foldfelszin alatti részét, és ezt kovetden az egy éves hataridoben ez ellen is
tiltakoztak. Helyesnek taldlta ezért az els6fokt birdsag azon allaspontjat, hogy nem voltak
teljesithetdek a telki szolgalom megéllapitasara és annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére
iranyuld kereseti kérelmek sem. E dontésnek alapjaul szolgaldo jogi indokokat azzal
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egészitette ki a masodfoku birdsag, hogy e korben is vizsgalni kellett, hogy a szolgalo telkek
tulajdonosai tudtak-e az ingatlan foldfelszin alatti hasznalatar6l és modjukban allt-e tiltakozni
ez ellen, mert a szolgalom elbirtoklasat allitd felperesek csak abban az esetben
hivatkozhatnak alappal arra, hogy joggyakorlasukat a szomszédos ingatlan tulajdonosa
eltlirte, ha arrdl ténylegesen tudott. Ezen indokok alapjan egyetértett a masodfoku birdsag a
szolgalmi jog elbirtokldsara vonatkozd kereseti kérelmet elutasitdo els6fokt dontéssel is,
allaspontja szerint e kereset teljesitésének sem alltak fent a torvényi feltételei.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A jogerds részitélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval
elsddlegesen a perrel érintett pince vonatkozasdban tulajdonjoguk megallapitasat,
masodlagosan a telki szolgalom elbirtoklassal torténd megszerzésének megallapitasat,
harmadlagosan mindkét foku részitélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kértek.

[33]  Allitottak: a jogerds itélet sérti a régi Pp. 3. § (3), (4) és (5) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 166. §-at, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 116. § (1)
bekezdését, 121. § (1), (4) és (5) bekezdését, 123. §-at, 124. §-at, 166. § (1) bekezdését, 168.
§ (2) bekezdését, 172. §-at, tovabba az Inytv. 5. § (3) bekezdését és 12. § d) pontjat.

[34]  Elo6adtak, hogy az eljarasban iradsban és a targyaldsokon szoban részletesen kifejtett
indokaikat fenntartjak. Idézték a régi Ptk. 116. § (1) bekezdését, 121. § (1), (4) és (5)
bekezdését, valamint 123. §-at. Allaspontjuk szerint megfeleld zaradékolt vazrajzzal igazoltak
az elbirtoklds ingatlan-nyilvantartasi feltételeit azzal, hogy kérték ismételten tantiként
megidézni a vazrajzot szerkesztd foldmérdt, amelyet az elséfoku birdsdag utobb nem
teljesitett, és nem is tdjékoztatta a régi Pp. 3. § (3) bekezdésébe {itk6z6 modon ket arrdl,
hogy 4allaspontja szerint az altaluk beszerzett és foldhivatal altal zaradékolt vazrajz nem
alkalmas a kereseti kérelem teljesitésére, illetve miért nem tartja sziikségesnek a nevezett
szakértd tanu ismételt meghallgatasat. Utaltak arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi térképi
adatbazison tOrténd atvezetéshez beszerezték a pince épiiletrész tekintetében az illetékes
jegyz6 altal kiallitott hatdsagi bizonyitvanyt, majd csatoltdk a zaradékolt valtozasi
vazrajzokat. Ervelésiik szerint mindezek értelemszeriien nem jelenthetik azt, hogy a perrel
érintett pince ingatlanrészt ne lehetne az ingatlan-nyilvantartasban 0nallé ingatlanként
feltintetni és térképen abrazolni, tovabba annak megosztasat kérni, csak megfeleld idérendi
sorrendben. Ebben korben hivatkoztak N.M. tantivallomésara is.

[35]  El6adtak, hogy 1979. junius 11-étdl voltak a tulajdonosai a v-i belteriileti préshaz
megnevezési ingatlannak, amely ingatlanbol nyilik annak pincerésze. Az ingatlanra
(pincelejarat elé) 1979-ben préshazat létesitettek, ebbe beleépitették a pincelejaratot azzal,
hogy ,,a préshaz fala és lejarat van egybefoglalva”. A foldhivatali nyilvantartasban a pince
nem lett feltiintetve. Allitottdk, hogy a pince létezésérdl, nagysagarol, elhelyezkedésérdl a
VIII. rendt alperes 6nkormanyzat tudott, mivel a peradatok alatdmasztjak azt is, hogy a pince
feltiintetésre keriilt az in. 6nkormanyzati pincetérképen is.

[36]  Allaspontjuk szerint az érintett pince tulajdonjogat elbirtokldssal megszerezték, és
ennek aldtamasztisaként hivatkoztak a Kuria Pfv.1.21.138/2014/7. szamu hatarozataban
foglaltakra. El6adtak, hogy a ,jelen esetben (is) a felperesi ingatlan kozteriiletrél nyilik
(azzal, hogy a felperesek az ingatlanra késébb préshazat épitettek a pincebejarathoz, a
periratokhoz csatolt engedély és terv alapjan) és annak (természetbeni) része a perrel érintett
pince is.”
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[37] Hivatkoztak az Inytv. 11. §-ara, kiilon kiemelték annak (5) bekezdését, és allitottak,
hogy a foldrészlettel egyiitt Onallé ingatlan az Inytv. 11. § (5) bekezdése szerinti
kovetelményeknek megfeleld pince. A pince pedig a préshaz alkotorésze. Erre tekintettel
pedig allaspontjuk szerint a régi Ptk. 121. § (4) bekezdésében eldirt megosztasi vazrajz és
telekalakitasi engedély nem sziikséges az elbirtoklas itéleti megallapitdsdhoz, mivel ,,a perbeli
pince (is) kozteriiletrl nyilik, ekként az ,albetétben” 06nalldo ingatlan részeként
nyilvantarthat6 az Inytv. 12. § d) pontja szerint.”

[38] Allaspontjuk szerint az eljart birésagok a régi Pp. 206. §-anak a megsértésével
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek korabban nem tudtak a perbeli pince
elhelyezkedésérdl és a felperesek pincehasznalatarol, és az alperesek csak a perben beszerzett
szakvéleménybdl értesiiltek arrol, hogy a felperesek hasznaljdk €és milyen mértékben az
ingatlanjaik foldfelszin alatti részét. Ebben a korben hivatkoztak az I-II. rendii alperesek
képviseldjének nyilatkozatara, a III. rendli és V. rendli alperes személyes eldadasara, tovabba
a pert megel6zden beszerzett szakértdi vélemények megallapitdsaira is.

[39] Az L., II., V. és VI rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds
részitélet hatdlydban fenntartasat kérték.

[40] A tovabbi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[41] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[42] Kuria a jogerds részitéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[43] Elore bocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras Iényegével és korlataival kapcsolatban,
hogy feliilbirdlati jogkorét az adott ligyben nem irdnyadd harom kivételtdl eltekintve a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati
kérelemben — a kovetkezdkben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjeldlt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. A régi Pp. 272. § (1) és (2)
bekezdése értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a
joger0s itélet tobb rendelkezését timado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban allé kotelezo
tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése €s a
Kiuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az eléz6éekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag hianyos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A régi Pp. 272. §-at 2012.
szeptember 1-jei hatdllyal mddositd, az igazsagiligyi és kozigazgatdsi targyu torvények
modositasarol szold 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31. utan jogerdre emelkedett hatadrozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjelolése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a



Karia 11
II1.P£v.20.703/2022/6

jogforréas, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[44] Megjegyzi a Kuria, hogy a régi Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor
térhet el a feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata soran, ha e korben nyilvanvald, azonosithato eliras tortént. Jelen
iigyben e szabaly alkalmazéasara nem volt mod.

[45] A Kuria hangsulyozza azt is, hogy a feliilvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslat,
amelynek targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia, mégpedig a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalommal. Nem
fogadhato el és nem értékelhetd a feliilvizsgalati eljardsban, amennyiben a feliilvizsgélati
kérelmet eldterjesztd fél csupan visszautal az eljards korabbi szakaszaiban készilt iratai
tartalmara.

[46] Az elézoekben kifejtettekre figyelemmel nem vizsgalhatta érdemben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozésait, visszautaldsait az els6- €és masodfokll eljarasban
el6terjesztett elokészitd iratokra és az ott megtett nyilatkozatokra.

[47] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a régi Pp. 3. § (4) és (5) bekezdésének, 164.
§ (1) bekezdésének és 166. § (1) bekezdésének a megsértését is allitottak, de egyaltalan nem
fejtették ki, hogy allaspontjuk szerint ezen eljarasi szabalyokat a jogerds itélet mennyiben és
milyen okbdl sérti. Az el6zoekbdl kovetkezden az e rendelkezések megsértésével kapcsolatos
jogi indokok el6adasédnak elmaradéasa zarta ki a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat e
hivatkozott jogszabalysértések tekintetében.

[48] A felperesek tévesen allitottak a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének a megsértését. E
rendelkezés alapjan ugyanis nem terhelte olyan eldzetes tajékoztatasi kotelezettség az eljart
birosadgokat, amit a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben sérelmeztek, hogy az altaluk
beszerzett és foldhivatal altal zaradékolt vazrajz alkalmas-e az elbirtoklas utjan megszerzendd
ingatlanrészek tulajdonjoga valtozasa allitottak szerinti ingatlannyilvantartasi bejegyzésére.
Egyrészt ugyanis a bizonyitékokat a birésdgnak nem elézetesen, hanem az érdemi
hatdrozataban kell értékelni, madésrészt az alperesek ingatlanainak keresetben allitott
megosztasa (megoszthatdsaga) nem is bizonyitando ténykérdés, hanem alapvetden jogkérdés.

[49] A felperesek alaptalanul allitottak a régi Pp. 221. §-anak a megsértését is. A jogerds
részitélet a perben érvényesitett és a részitélettel el is biralt kereseti kérelmek vonatkozasdban
az indokolasat tekintve is teljes. Utobbi kiterjed az ellenkérelmekre ¢és a tényallas
megallapitasan til a vonatkozoé anyagi és eljarasjogi jogszabalyok helyes alkalmazasaval
jogilag is megalapozza a rendelkezd részt. A jogerds részitélet kitért arra és részletesen
elemezte, hogy a konkrét esetben a felperesek altal elGterjesztett és elbiralt keresetet a
megjelolt jogalapokon miért tartja alaptalannak. Az elséfoku itélet indokolasa a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelden kitért arra is, hogy miért mellézte N.M. igazsagiigyi foldmérd szakértd tanuként
torténd ismételt idézését, amivel a jogerds itélet indokaibol kitlinéen a masodfoku birdsag is
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egyetértett. A Kuria a fentiekre tekintettel csak megjegyzi, hogy az Alkotmanybirosag a
3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] bekezdésében és a 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat
[32] bekezdésében kifejtette, a birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasanak kotelezettsége, kiillondsen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatésa.

[50] Az iigy érdemét tekintve a Kuria megitélése szerint a jogerds részitélet az iranyado
tényallas alapjan a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi rendelkezések megsértése
nélkiil utasitotta el a felperesek elbirtoklas jogcimére alapitott tulajdonjogi és szolgalmi jog
alapitasa iranti kereseti kérelmét is.

[51]  Ezekkel kapcsolatban a Kuria leszdgezi, hogy az eljart birosagok a rendelkezésre allo
felmérési rajzok és beszerzett szakvélemény alapjan aggalytalanul és helyesen allapitottak
meg, hogy a perbeli pince nem kozteriiletrél, hanem a felperesek préshdzabol nyilik. Ennek
ellenkez6jét a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben alaptalanul allitottak, a feliilvizsgalati
kérelmiik [17] pontjaban foglalt sajat tényeldadasuk dnmagaban is azt timasztja ala, hogy a
perbeli pince nem kozteriiletrél nyilik. A fentiek miatt alaptalanul hivatkoztak a
feliilvizsgalati kérelmiikben a Kuria Pfv.1.21.138/2014/7. szdmu hatarozatara, tekintve, hogy
az annak alapjadul szolgalé tényallasban valoban kozteriiletr6l nyilé pince szerepelt,
ellentétben a perbeli tényallassal.

[52] A Kuria a per érdemét illetéen hangsulyozza, hogy eldljardban tisztazésra szorul az,
hogy pince az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozd szabalyok szerint mennyiben mindsiilhet
egyaltalan 06nallo ingatlannak. Az Inytv. 12. §-a szerint a foldrészleten kiviil, 6nallo
ingatlanként kell nyilvantartani — egyebek mellett — a koztertiletrdl nyilo pincét, fliggetlentil
annak rendeltetésétél. Ebbdl kdovetkezden, amennyiben maga a kozteriiletrél kozvetleniil
nyil6 pince mar az ingatlan-nyilvantartasban 6nalld helyrajzi szdmon van nyilvantartva, akkor
elvileg az elbirtokolhat6. Az adott esetben azonban tényként volt megallapithatd, hogy nem
egy kozteriiletre nyild pincérdl van szo, a perbeli ingatlan egy préshaz rendeltetésti ingatlan,
amelybdl nyilik a perbeli pince, tehat ebben a mindségében kozteriiletre nyilé pinceként
nincs, nem lehet nyilvantartasban.

[53] A pince az Inytv. 12. § a) pontja szerint egyébként is lehet 6nallo ingatlan, ha az nem
csak, vagy részben a foldrészlet tulajdonosanak a tulajdona, vagy ha az a foldrészlet
tulajdonosanak a tulajdona és a tulajdonos annak az ingaltan-nyilvantartasban 06nallo
ingatlanként vald feltlintetését kéri. Ez a szabaly azt jelenti, hogy arra van lehetdség, hogy a
pince létesitdjének az ingatlan tulajdonosaval kotott megallapodas alapjan, vagy pedig a
foldrészlet tulajdonosanak a sajat kérésére, hogy a foldrészlet alatt huzodd pince 6nallo
ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre keriiljon. Azonban egyrészrdl ez nem
volt a per targya, masrészrol ez egyébként is kozigazgatasi-ingatlan-nyilvantartasi eljaras
targyat képezheti.

[54] Az adott ligyben abban kellett allast foglalni az eljar6é birosdgoknak, hogy elbirtoklas
jogcimén lehet-e egy pincét az ingatlan-nyilvantartasban 6nallé ingatlanként feltlintetni. A
régi Ptk. 121. § (1) bekezdése szerint elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a
dolgot sajatjaként, ingatlan esetében 15, mas dolog esetében 10 éven at szakadatlanul
birtokolja. Foszabalyként tehat elbirtokolni csak 6nallo ingatlant, vagy annak adott tulajdoni
hanyadat lehet. A régi Ptk. 121. § (4) bekezdése szerint ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas
utjan akkor sem lehet megszerezni, ha az elbirtoklas feltételei csak a fold egy részére
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vonatkozoan allnak fenn, és a f6ld nem oszthaté meg. Ez a szabaly azonban egyértelmiien
csak a foldrészletre vonatkozik, amelybdl kovetkezéen onalldéan nem lehet elbirtokolni a
foldrészlet alkotorészét képezd és egyébként az ingatlan-nyilvantartasban 6nalldan kiillon nem
feltlintetett épiiletet, alépitményt (pincerészt). Ezért az elséfokll birésag az itéletének [49]
bekezdésében helyesen mutatott ra, hogy az alperesek védekezése helytallo volt a tekintetben,
hogy 6nallo ingatlanként a felperesek elbirtoklasi keresetének targya nem tiintethetd fel.

[55] Mivel a perbeli ingatlanok az ingatlan-nyilvantartasban 6nall6 helyrajzi szam alatt és
az ingatlan-nyilvantartasi térkép altal rogzitetten vannak nyilvantartva, elbirtokldssal nem
jOhet Iétre olyan ingatlan tulajdon, ami az ingatlan-nyilvantartdsban nincs nyilvantartva, vagy
amelynek a kialakitdsa nem felel meg a telekalakitasi szabalyoknak, ahogyan azt a jogerds
részitélet indokolasanak [17]-[18] bekezdései is tartalmazzak. Lényegében arra is helyesen
mutatott rd az elséfoku birdsdg, hogy mivel a pince bejarata a felperesek foldrészletén
huzodik, ezért a felperesek legfeljebb szintén ingatlan-nyilvantartasi eljaras keretében azt
kérhették volna, hogy az 6 ingatlanukon a tulajdoni lapon tiintessék fel, hogy az ingatlanhoz
tartozik, vagy annak részét képezi a perbeli pince.

[56] A felperesek masodlagos keresetével kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy elvileg
pincehasznalat valoban képezheti telki szolgalom targyat. A régi Ptk. 166. § (2) bekezdése
szerint telki szolgalom alapjan az ingatlan mindenkori birtokosa — egyebek mellett — pince
létesitése eérdekében is alapithat telki szolgalmat, amely alapja a felek telki szolgalommal
kapcsolatos megallapodasa, vagy pedig a telki szolgalomnak az elbirtoklassal torténtd
megszerzése. Ezt erdsiti meg az Inytv. 11. § (5) bekezdése is, amely szerint azt a pincét,
amelynek tulajdonosa azonos a foldrészlet tulajdonosaval, vagy amelynek bejarata a pince
tulajdonosanak tulajdonaban allo foldrészletrél nyilik ¢€s szolgalmi jog alapjan mas
tulajdonaban 4ll6 ingatlan ala nyulik, azzal a f6ldrészlettel egyiitt kell nyilvantartani, amelyen
a bejarata van. Ez a szabaly utal ugyanis arra, hogy lehet szolgalmi jogot alapitani az idegen
foldrészlet ala atnytlo pincére.

[57] Ebbdl kovetkezden a felperesek a pincének az ingatlanuk alatt fekvo részen tulnyuld
részére szolgalmi jogot szerezhettek volna (nem tulajdonjogot), azonban ehhez vizsgalni
kellett azt, hogy a pinceszolgalom elbirtokladsanak a torvényi feltételei fennallnak-e. Ezzel
kapcsolatban helyesen mutattak rd az iligyben eljart birosdgok — utalva a Kiria
Pfv.1.20.406/2020/10. szamu dontésében foglaltakra — hogy az elbirtoklas feltételei nem
allnak fenn, amennyiben a szolgal6 telek tulajdonosa a szolgalomszerii haszndlatrél nem
tudott és megfeleld gondossag mellett sem kellett tudnia réla. Ez a jogértelmezés Osszefiigg
azzal, hogy az elbirtoklas egyik feltétele az — szolgalom esetében is —, hogy a szolgalom
gyakorloja ezt véglegesnek tekintse, masrészrol pedig, hogy az elbirtoklashoz sziikséges
megnyilvanulds egyik feltétele, hogy a szolgalomszerli gyakorlds a kiilvilag szamdara
megjelenjen, vagyis arrdl a tulajdonosnak megfelelé gondossag mellett tudnia kelljen. Ennek
hidnyéaban ugyanis fogalmilag nem beszélhetiink arrol, hogy a tulajdonos a tulajdonosi jogait
az elbirtoklasi id6 alatt nem gyakorolta.

[58] Kovetkezésképp mindaddig, amig az alperesek nem tudtak arrdl, hogy a perbeli pince
a valdsagban atnyulik az ¢ tulajdonukban all6 foldrészlet ald is, nem voltak, nem is lehettek
abban a helyzetben, hogy ezzel kapcsolatban tiltakozzanak, igy az elbirtoklas feltételei be sem
kovetkeztek.
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[59] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a
bizonyitékok jogszabalysértd értékelésével [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] allapitotta meg,
hogy az alperesek korabban, a pert megel6zéen nem tudtak a perbeli pince elhelyezkedésérdl
¢s a felperesek pincehasznalatarol.

[60] Ezzel kapcsolatban a Kiuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — a
feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezéen — nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és feliillmérlegelésének (BH 2013.119., BH 2002.29.).
A jogerds itélet akkor tekinthetd megalapozatlannak a tényallds megallapitasa korében és
biralhato feliil jogszabalysértés miatt a régi Pp. 206. §-a alapjan, ha a tényallas iratellenes, a
bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszeriitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az
esetben tekinthetd okszerlitlennek, ha az adott bizonyitékokbol kizart volt a masodfoku
birdsag altal elfogadott kdvetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott tényallas megallapitidsa a
logika szabdlyai szerint, az itéleti tényallas nem biralhat¢ feliil, akkor sem, ha a feliilvizsgalati
eljarasban eljaro birdsag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A
feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hiba, nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetés tehat
akkor allapithatd meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettol
eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni (BH 2013.119., BH 2006.403.).

[61] Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstlyozza, hogy az eljart birésagok az alperesek
tudomasszerzése kapcsan a rendelkezésre all6 valamennyi okirati bizonyitékot értékelték,
ideértve a beszerzett szakvélemények megallapitasait is, tovabba a szerz6do felek személyes
meghallgatasa soran eldadottakat is figyelembe vették, vagyis ennek sordn mar
maradéktalanul a mérlegelési koriikkbe vontak a felperesek feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott koriilményeket is. Mindezek értékelésével jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperesek lényegében csupdn a per soran értesiiltek arrdl, hogy a felperesek hasznaljak és
milyen mértékben az ingatlanjaik foldfelszin alatti részét, kordbban sem a pince nagysaga,
sem annak valos kiterjedése nem volt ismert szamukra. Mindebbdl kovetkezden a jelen
igyben a feliilvizsgalni kért részitélet a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti elveknek
megfelelden, nem iratellenesen allapitotta meg, hogy korabban az alperesek a felperesi
hasznalatrol nem tudtak, igy nem is voltak abban a helyzetben, hogy a hasznalat ellen
tiltakozzanak. A jogerds részitéletnek ebben a korben nem volt a felillmérlegelés tilalmat
attorni engedo hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem pedig nyilvanvaléan
okszertiitlen kdvetkeztetés.

[62] A fentiek miatt a jogerds itéletnek az elsddleges kereset elutasitasdnak masodlagos
indokolésa, egyuttal pedig a masodlagos kereset elutasitdsdnak indokoldsa is jogszabalysértés
nélkiil allapitotta meg, hogy az alperesek a tudomasszerzésiiket kovetden haladéktalanul
tiltakoztak, ami kizarja az elbirtoklas egyiittes torvényi feltételeinek a bekovetkezését.

[63] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerOs itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[64] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban is pervesztes felpereseket a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyad6 78. § (1)
bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd 1., II., V. és VI. rendii alperesek afa nélkiili dsszegben felszdmitott
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére. A Kuria ezek
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Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan az iranyado pertargyérték alapjan és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan hatarozta meg.

[65] A Kuria a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérol az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
78. § (4) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando, a birdsagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A Kuria
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket az
Allami Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara
kell megfizetniiik, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését,
a Ktria e hatarozatanak iligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addéazonositd szamat.
A Kuria az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a felpereseket, ha az illetéket
annak esedékességekor nem fizetik meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései
szerinti késedelmi potlékot kell fizetniiik.

[66] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
[67] A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

A dontés elvi tartalma

[68] Megalapozatlan a telki szolgalom elbirtoklasa iranti kereset, ha a szomszédos ingatlan
tulajdonosa az ingatlan hasznalatar6l — annak jellegébdl fakadoan — nem is tudhatott.

Budapest, 2023. februar 28.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanécs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado6 bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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