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Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit részben — a J.M.
utcai lakas vételarrészletének megfizetésére, tovabba a II. rendll alperesnek €s hazastarsanak
adott kolcson elszamolasara vonatkozo rendelkezéseit meghaladéan — hatalyon kiviil helyezi
¢s az elsofoku birdsag itéletét ebben a korben helybenhagyja. Ezt meghaladdan a jogerds
itéletet hatalyadban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.571.450
(kétmillio-6tszazhetvenegyezer-négyszazotven) forint egylittes masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.
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Kotelezi a  felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 331.500

(haromszazharmincezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az dallamnak felhivasra 3.360.000
(hdrommillio-haromszazhatvanezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az 1. rendii alperes (a tovabbiakban: a felek) hazastarsak voltak, a II.
rendlii alperes az I. rendl alperes édesanyja. A felek — egyebek mellett — ingatlanok
forgalmazasaval foglalkoztak, ezeket az iigyleteket az tigyvéd foglalkozasu I. rendl alperes
bonyolitotta.

[2] A felek 2003-ban a IV. rendli alperestél felvett 30.000.000 forint hitel
felhasznaldsaval egymaés kozott egyenld ardnyban megvasaroltdk a cim8 ingatlant (a
tovabbiakban: H. utcai ingatlan). A rajta allo6 régi hazat elbontottak és egy uj, kétlakasos
épiiletet épitettek fel, amelyet tarsashdzza alakitottak, és a felek mindkét lakas egymas kozott
egyenld aranyu tulajdonosai lettek. A felek és két gyermekiik 2007 marciusaban koltozott be
az emeleti lakasba.

[3] A felek az ¢épitkezés ideje alatt, 2004. december 20-an az 1. rendii alperes
kezdeményezésére hazassagi vagyonjogi szerzodést kotottek, amelyben gy allapodtak meg,
hogy a mindenkori ingatlannyilvantartasi bejegyzés szerint tulajdonukban all6 és a jovében
szerzett ingatlanok, tovabba az ingatlanokban 1évd ingdsagok a kiilonvagyonuk. A birosag a
felperes ezen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnti keresetét jogerds itéletével
elutasitotta (Budapesti 1. és II1. Kertileti Birosag 18.P.21.514/2012.).

[4] A felperes 2006. majus 29-én értékesitette a hazassagi vagyonjogi szerzodés szerint
kiilonvagyondban all6 c¢im9 szdmu lakast (a tovabbiakban: J.M. utcai lakas) 22.500.000
forintért. A vételarat harom részletben fizették meg. Az 1. rendi alperes az elso, 2.393.424
forint részletet 2.695.000 forintra kiegészitve atutalta egy kiskereskedelemmel foglalkoz6 kft.
részére.

[5] A felek 2008. februar 22-én a H. utcai ingatlan foldszinti lakasat elcserélték a II.
rendl alperes cim10 lakasara (a tovabbiakban: L. tti lakas). A szerzddés alapjan a II. renda
alperes megszerezte a H. utcai ingatlan foldszinti lakésanak tulajdonjogat, a felek pedig
egymas kozott egyenld aranyu tulajdonosai lettek a L. utcai lakésnak.

[6] A felek 2008. augusztus 29-én csereszerzodést kotottek: az I. rendii alperes a L. utcai
lakés 1/2 tulajdoni hanyadat elcserélte a H. utcai ingatlan emeleti lakdsanak felperest illetd
1/2 tulajdoni hanyadara, melynek eredményeként a H. utcai ingatlan emeleti lakésa az I.
rendi alperes, a L. utcai lakds a felperes tulajdona lett, és a H. utcai ingatlannak két
tulajdonosa maradt: az I. és a II. rendi alperes. A felperes a csereszerzddést feltling
értékaranytalansdg cimén megtdmadta, a Dbirésdg jogerds itéletében a feltling
értékaranytalansag kikiiszoboléseként kotelezte az 1. rendii alperest 15.710.450 forint
megfizetésére (Budapesti II. és I11. Keriileti Birosag 18.P. 21.514/2012/121. szamu itélet).

[7] A felek 2008 szeptemberében a H. utcai ingatlant tehermentesitették gy, hogy a
megvasarlasdhoz a IV. rendt alperestdl felvett 30.000.000 forint kdolcsont biztositd
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jelzalogjogot egy, az I. rendli alperes tulajdondban all6 ciml2 ingatlanra és a felperes
tulajdonaban 4llo, az 1. rendi alperes haszonélvezeti jogaval terhelt és altala iigyvédi
irodaként mitkodtetett cim11 ingatlanra jegyezték be.

[8] 2008. julius 11-én a II. rendi alperes mint ados és a felek mint addstarsak a I'V. rendii
alperestdl 8.000.000 forintnak megfeleld japan jen alapu, devizaban nyilvantartott hitelt
vettek fel, amelynek felhasznalasaval a II. rendii alperes tulajdonosa lett a tehermentes, cim13
ingatlannak. A kolcsont biztosito jelzalogjog a cim11 ingatlant terheli.

[9] A 1I. rendi alperes és hazastarsa 2007 és 2008 évben tobb alkalommal Osszesen
18.700.000 forint kolcsont kaptak az I. rendii alperestdl, amit nem fizettek vissza.

[10] A 1II. rendli alperes 2008-ban az I. rendii alperes altal biztositott vételarbol
megvasarolta a rendszamlu Mercedes személygépkocsit, amelynek ilizembentartéja az I.
rendl alperes lett, és amelyet kizarélag az 1. rendii alperes hasznal.

[11] A felperes 2009. marcius 30-an a L. uti lakast értékesitette. Az adasvételi szerzddés
megkotését az 1. rendll alperes intézte, a vevok a 37.200.000 forint vételarat készpénzben
fizették ki. A vételarat a felperes atadta az I. rendii alperesnek.

[12] Az L. rendt alperes a felperes H. utcai ingatlanban 1év6 alland6 lakcimét a tudta és
beleegyezése nélkiil 2009. aprilis 8-4n megsziintette, egyben allando lakcimeként a felperes
tulajdondban allo cim14 lakast jelentette be.

[13] A felek hazassagi életkdzossége 2009. aprilis 10-én sziint meg. A felperes az 1. rendii
alperessel elment a S.B. utcai lakasba, mert az 1. rendii alperes tajékoztatasa szerint ala kellett
irni a lakds bérleti szerzOdését. Ezalatt harmadik személyek a felperes ruhdit, cipdit,
személyes holmijait zsdkokba, dobozokba csomagoltak és atvitték a S.B. utcai lakésba. A
hazassagi bontoperben a felperes lakdshasznalati jog ellenértéke iranti igényt is érvényesitett.
A jogerés itélet tényallasa tartalmazza, hogy a felperes elkoltozését az 1. rendii alperes
készitette eld, az 1. rendli alperes a kikoltozése eldtt két nappal jelentette at a felperest a S.B.
utcai lakasba és 2009. aprilis 10-én kikényszeritette a H. utcai ingatlan elhagyasat, az objektiv
koriilmények alakitasaval a visszakoltozés esetleges lehetdségét is megsziintette (FOvarosi
Torvényszék 50.P£.631.464/2016/5.).

[14] Az L. rendl alperes az életk6zosség megsziinése utan 2019 februarjaig a I'V. renda
alperestdl felvett 30.000.000 forint kdlcsonbdl 20.528.926 forint torlesztérészletet fizetett
meg.

[15] A felperes 2009. augusztus 9-én 29.800.000 forint vételarért a sziilei haszonélvezeti
jogaval terhelten ingatlant vasarolt, amelynek vételarat a sziilei biztositottdk, az adasvételi
szerzOdésben a vagyonszerzési illeték mérséklése céljabol a vételar forrasaként feltiintették a
L. utcai lakas vételarat is.

A Kereseti kérelem, az alperesek ellenkérelme és az 1. rendii alperes viszontkereseti
kérelme

[16] A felperes keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte.

[17] Egyéb, a feliilvizsgélati kérelemmel nem érintett kérelem mellett kiilonvagyon
kiaddsa jogcimén kérte, hogy a birdsadg kotelezze az 1. rendi alperest a J.M. utcai lakés
23.112.297 forint, a L. uti lakas 37.200.000 forint vételardnak megfizetésére, tovabba ¢kszerei
kiadasara, vagy 9.887.000 forint ellenértékiik megtéritésére.

[18]  Hazastarsi kozos vagyon megosztdsa cimén igényt tartott az rendszdmlu Mercedes
személygépkocsi 9.951.000 forint értékének felére és kérte a II. rendt alperesnek és
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héazastarsdnak kolcsonadott 18.700.000 forint koleson elszamolasat Ggy, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendii alperest a kolcson felének, 9.350.000 forintnak a megfizetésére.

[19]  Kérte annak megallapitasat, hogy a IV. rendl alperest6l 2003. jalius 30-an felvett
30.000.000 forint, tovabba a 2008. julius 11-én felvett 8.000.000 forintnak megfeleld japan
jen visszafizetésére az egymas kozotti belsé jogviszonyukban kizardlag az 1. rendii alperes;
illetve az L. és II. rendii alperesek kotelesek.

[20]  Keresetének ténybeli alapjaul eldadta: az 1. rendli alperes a J.M. utcai lakas vételarat
nem a kozds célra, a H. utcai ingatlan épitésére forditotta. Elkoltozésének koriilményeire
tekintettel bizonyitott, hogy az életkdzosség megsziinésekor a L. uti lakas vételara és az
¢kszerei az 1. rendl alperes birtokdban maradtak. Az 1. rendi alperes a II. rendl alperes
tulajdonaként nyilvantartott gépjarmii vételarat a hazastarsi kozos vagyonbdl fizette ki és a
hazastarsi kozos vagyon terhére adott a II. alperesnek és hazastarsanak 18.7000.000 forint
kolesont, amit nem fizettek vissza. Méltanytalan vele szemben, hogy az I. és II. rendi alperes
tulajdonédba keriilt ingatlanok vételaranak kifizetéséhez felvett kolcsondk visszafizetése Ot is
terhelje.

[21] Az 1. rendi alperes a felperes feliilvizsgalati kérelemmel érintett keresetének az
elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett eld a I'V. rendll alperestdl felvett 30.000.000
forint kolcson torlesztésére altala 2009. majus 1-t61 2019. februér 5-ig megfizetett 20.528.926
forint felének, 10.264.463 forintnak és kamatanak a megfizetésére.

[22]  Allitotta, hogy az életkozosség fennallasa alatt értékesitett J.M. utcai lakés vételarat a
H. utcai ingatlan épitésére forditottak, mig a L. uti lakas vételarat a felperes vette at, amelyet
felhasznalt a késdbb vasarolt ingatlana vételaranak kifizetéséhez. Vitatta a kiilonvagyoni
¢kszerek meglétét, értékét és birtokallapotat, és arra hivatkozott, hogy a hazassagi vagyonjogi
szerzddésre figyelemmel a felperes akkor sem kovetelhetné téle az ékszereket, ha azok
ténylegesen nala lennének, mert a szerz0dés szerint a kiilonvagyoni ingatlanban 1évd ingdsag
is kiilonvagyon. A II. rendii alperes tulajdonaként nyilvantartott személygépkocsi vételarat
nem O fizette ki, mig a kolcsont a kiilonvagyonabdl adta a II. rendii alperesnek ¢és
hazastarsdnak. A felperes a IV. rendi alperestdl felvett kdlcsondk visszafizetésére
megallapitds irdnti keresetet nem terjeszthet eld, de koteles az €életk6zosség megsziinése utan
helyette torlesztett részletek megfizetésére.

[23] A IL rendd alperes a kereset elutasitasat kérte: a Mercedes gépjarmi a tulajdona, a
vételarat sajat forrasbol fizette ki.

[24] A IV. rendll alperes a kereset teljesitését a bejegyzett jogai érintése nélkiil nem
ellenezte.

[25] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

[26] Az elsdéfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 30 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 52.621.000 forintot, annak 2009. aprilis 10-t6] a mindenkori
torvényes mértékli kamatat és 7.082.000 forintot. A 52.621.000 forint 6sszegli marasztalas —
tobbek kozott — tartalmazta a feliilvizsgalati kérelemmel érintett L. utcai ingatlan 37.200.000
forint vételarat, a Mercédes tipusu személygépkocsi vételaranak; a II. rendli alperesnek és
hazastarsanak nyujtott magankolcsonnek az elszamoléasat; mig a 7.082.000 forint az ékszerek
értékét jelentette.

[27] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a I'V. rend alperes jogelddjével
2003. julius 30-4n megkotott kolesonszerzodeésbol eredd kotelezettségek teljesitésére a IV.
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rendli alperes részére — a felperes és az I. rendli alperes mint adosok egymas kozotti
viszonylataban — az I. rendl alperes koteles; tovabba a I'V. rendi alperes jogelddjével 2008.
julius 11-én megkotott kolesontartozas megfizetésére a I'V. rendii alperes részére — a II. rendii
alperes mint adds, valamint a felperes €s az 1. rendii alperes mint adostarsak egymas kozotti
viszonydban — az I. és II. rendli alperesek kotelesek. Ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

[28] Az elséfoku birosag a jogvita elbiraldsara a hazassagrol, a csaladrol €s a gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) szabalyait alkalmazta.

[29]  Abbdl indult ki, hogy a felek 2004. december 10-én megkotott hazassagi vagyonjogi
szerzOdése érvényes, ebbdl kovetkezOen az ingatlanok az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
szerinti tulajdonosok kiilonvagyona és kiillonvagyonuk az ingatlanokban taldlhato ingdsag is.
A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti hazastarsi kozos vagyon korét tehat ennek
figyelembevételével kell meghatarozni.

[30] A felperes alaptalanul kérte az I. rendii alperes kotelezését a J.M. utcai lakés
vételaranak megfizetésére, mert az 1. rendil alperes eredményesen hivatkozott arra, hogy azt a
H. utcai ingatlan épitésére forditottak.

[31] Az els6foku birdsag kétséget kizardan bizonyitottnak itélte, hogy a L. uti lakas
készpénzben felvett 37.200.000 forint vételara az 1. rendi alperes birtokéaba kertilt. A felperes
elkoltozeésének jogerds itélet altal megallapitott koriilményei ugyanis igazoljak, hogy a H.
utcai ingatlanbol sem ékszert, sem készpénz nem vitt magaval. A tényhelyzetbdl logikailag
pedig az kovetkezik, hogy a vételar az 1. rendii alperes birtokdban maradt. Az I. rendi alperes
eredményteleniil hivatkozott arra, hogy a felperes a vételarat egy masik ingatlan
megvasarlasara forditotta, mert a felperes az okirattal szemben bizonyitotta, hogy a vételarat a
sziilei fizették. Onmagaban az, hogy az adasvételi szerzédésben az illetékalap csokkentése
érdekében feltlintették a L. uti lakds eladasat, nem bizonyitja, hogy a vételar ténylegesen a
felpereshez keriilt.

[32] Az elséfoku birdsag részletes bizonyitast folytatott le az ékszerek alvagyoni jellegére,
értékére, birtokallapotara. A  felperes az ¢ékszerek meglétét fényképekkel ¢és
tanuvallomésokkal igazolta, mig az I. rendl alperes szavahihetdsége az ¢ékszerekre tett
nyilatkozatai korében megdolt. Az ¢ékszerész ugyanis aggalytalan tanuvallomasaban
nyilatkozott arrdl, hogy 6 készitette és adta el a 6-7, 9, 14, 15, 19 tételszam ékszereket az 1.
rendii alperesnek. Ugyancsak alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes arra, hogy a brilidns
gyuriit 2003-ban eladta, mert a peradatok alapjan a felperes azt a masodik gyermek
sziiletésekor kapta, a korabbi értékesités fogalmilag kizart. Alaptalanul allitotta az I. rendl
alperes azt is, hogy a felperes ismerte a H. utcai ingatlan széfjének zarkombinacidjat, ugyanis
a hazassagi bontoperben hozott jogerds itélet alapjan megallapithat6: a felperesnek nem volt
modja az ¢ékszereit magaval vinni, ebbdl kovetkezden az ékszerek az I. rendl alperes
birtokdban maradtak.

[33] A felperes gépjarmili vételardnak megosztasara iranyuld igénye megalapozott. A
gépjarmiivet az I. rendl alperes valasztotta ki, az lizembetartdja és kizarolagos hasznaldja
volt. A II. rendii alperes 2007 szeptemberében 2.000.000 forint, 2008 oktoberében 4.200.000
forint; hazastarsa 2007. december 12-én 12.500.000 forint, azaz 6sszesen 18.700.000 forint
kolcsont kaptak az I. rendii alperestdl és az 1. rendii alperes nyilatkozata szerint a kolcsonoket
nem fizették vissza. Onmagéaban abbdl a ténybdl, hogy a II. rendii alperes és hazastarsa ilyen
nagysagrendii kolcsonre szorult, alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy az I. rendii alperes
biztositotta a gépjarmii vételarat. Emellett értékelendé az a koriilmény is, hogy a II. rendii
alperes a 2008. augusztus 29-én vett lakdsa megvasarlasdhoz sem rendelkezett pénzzel, mert
erre a célra a felperessel és az 1. rendii alperessel 8.000.000 forint hitelt vettek fel a IV. rend
alperestdl. Az elséfoku birdsag értékelte azt is, hogy a II. rendii alperes a targyaldsokon nem
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jelent meg és jogi képviseldje Gtjan sem tett tényeldadast arra, hogy az I. rendii alperestdl
kapott kolcsonoknek mi volt a célja, azt a gépjarmil vasarlasara forditotta-e.

[34] A peradatok alapjan tehat kétséget kizar6an bizonyitott, hogy a II. rendl alperes ¢és
hazastarsa nem rendelkeztek fedezettel a gépjarmii vételaranak teljesitésére, a tulajdonosként
valo feltlintetés onmagaban pedig nem bizonyitja a vételar forrasat. A vételarat valojaban a
felek kozos vagyonabol fizettek ki, a kovetelhetdségét pedig nem befolyédsolja, hogy a
gépjarmi a nyilvantartasban a II. rendi alperes tulajdonaként szerepel.

[35] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes a hézastarsi kozos
vagyonbdl adott kolcson a II. rendl alperesnek és hazastarsanak, akik azt nem fizették vissza.
A harmadik személyek tartozasat a felek kozos vagyonanak megosztasanal gy szamolta el,
hogy a teljes 0sszeg kovetelésére az 1. rendu alperest jogositotta fel.

[36] A pénzintézeti kdlcsonokkel kapcsolatban tényként allapitotta meg, hogy a felek a H.
utcai ingatlan megvasarlasa érdekében vettek fel IV. rendli alperestél 30.000.000 forint
kolesont. Az ingatlan az 1. rendii alperes altal bonyolitott szerzédések eredményeként az 1. és
II. rendli alperesek tulajdondba keriilt és a tartozas részben a felperes tulajdonaban allo
ingatlant terheli. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az 1. rendii alperes a felperes
tulajdonjoganak csereszerzédéssel torténd megsziinésekor jogerds itélet altal megallapitottan
nyilvanvaloan rosszhiszemiien jart el: nem torekedett értékaranyossagra és a szerzodéseket
ugy bonyolitotta, hogy a felperes tulajdondba keriil6 ingatlanokat terhelje valamennyi
hiteltartozas, mert az alpereseknek csak az egyik ingatlanat terheli jelzalogjog. A kolcson
felhasznaldsaval megvasarolt ingatlan az 1. és a II. rendli alperes tulajdonaba keriilt, az I.
rendi alperes hasznélja, hasznositja annak értékemelkedése is ndla jelentkezik; az I. rendii
alperes hasznositja haszonélvezeti joga alapjan bérbeadds Utjan a felperes kiilonvagyoni
ingatlanat. A Csjt. 31. § (5) bekezdésére figyelemmel — annak érdekében, hogy az I. rendii
alperes a vagyoni igények rendezésénél ne jusson méltanytalan vagyoni elényhdz — a
30.000.000 forint kolcson visszafizetésére kizardlag a felek egymas kozotti belsd
jogviszonyaban az I. rendii alperes koteles. Erre tekintettel az 1. rendi alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

[37] A 2008. julius 10-an a IV. alperes jogelddjével kotott szerzddés alapjan felvett
8.000.000 forint kdlcson felhaszndldsaval a II. rendli alperes szerzett tulajdont. Rendkiviil
méltanytalan, hogy a II. rendli alperes tulajdonszerzéséhez sziikséges anyagi forrast a
felperes, mint addstars biztositsa, a kolcson visszafizetése a felperest terhelje. Ezért az
elséfoku birosag megallapitotta, hogy a II. rendl alperes, mint ados, valamint a felperes és 1.
rendl alperes, mint adostarsak viszonylatdban a visszafizetés az 1. és II. rendii alpereseket
terheli.

[38] A felperes és az 1. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az I. rendi alperes altal fizetendé marasztalasi
Osszeget 10.446.300 forintra és kamatara leszallitotta. Kotelezte a felperest, hogy 10.264.463
forintot — az 1. rendi alperes altal torlesztett kozos tartozas ra esd részét — fizesse meg az 1.
rendl alperesnek. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 30 napon beliil adja ki a felperes
részére a 20. tételszamua 100.000 forint értékii karikagytiriit. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta és az els6foku itélet keresetet elutasitod rendelkezését helybenhagyta.

[39] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal
egészitette ki, hogy a L. uti lakas adasvételi szerzédésének alairasakor a vevd 4.000.000 forint
vételar részletet adott at, a fennmaradé vételarat 2009. aprilis 2-an teljesitette. Az rendszamlu
Mercedes személygépkocsit 2008-ban a II. rendli alperes vasarolta, a felperes jegygylriije
pedig a kikoltdzéskor a csaladi otthonban maradt.
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[40] A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag a felperes fellebbezését
alaptalannak, az I. rendi alperes fellebbezését nagyobb részben alaposnak itélte.

[41] A feliilvizsgalattal tdmadott korben megallapitotta, hogy a hdzastarsak megosztando
k6zos vagyonanak értéke 23.877.000 forint. A hdzassagi vagyonjogi szerzddésre figyelemmel
a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazassagi ¢életk6zosség alatt szerzett és ingatlannak nem
mindsiilé vagyontargyak kozos vagyonnak mindsiilnek.

[42] A masodfoku birdsag — egyezden az elséfoktl birésaggal — a J.M. utcai lakas
vételaranak megfizetése iranti igényt megalapozatlannak itélte. Tény, hogy 2006. jinius 12-én
a vevotol a felperes nevén vezetett szamlara érkezett 2.393.424 forintot a bank 2006. junius
14-én a szamlan levé tovabbi Osszegekkel egyiitt, Gsszesen 2.695.000 forintot egy kft.
szamlajara atvezette. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban 6nmagabol ebbdl a
ténybdl nem kovetkezik, hogy az I. rendii alperest barmilyen jogcimen fizetési kotelezettség
terhelné. A masodfok bir6sag rdmutatott arra, hogy a felperes nem tett az I. rendi alperessel
szemben ¢érvényesithetd jogra vonatkozo nyilatkozatot, a pénzmozgdst nem mindsitette
aszerint, hogy az a felperesi kiilonvagyonbdl a kozds vagyonba vagy a felperesi
kiilonvagyonbol az I. rendi alperesi kiilonvagyonba tortént koltekezésnek, beruhdzasnak
tekinti és igy a megtéritési igény melyik alvagyon terhére mutatkozik.

[43] A masodfoku birésag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a L. uti lakas vételara az I.
rendli alperes birtokdban maradt. A felperesnek ugyanis az volt a tényallitdsa, hogy a
szerzOdéskotéskor azzal keriilt a vételar az 1. rendii alperes birtokaba, hogy beteszi az ligyvédi
iroda pancélszekrényébe. Az 1. rendii alperes azonban mindezt vitatta: azzal védekezett, hogy
a vételarat a felperes kapta meg, a pénz nem keriilt hozza. A felperes nem ajanlott fel
bizonyitast allitdsanak igazolasara, az adasvételi szerz6dés csak azt igazolja, hogy marcius
30-an a vevé 4.000.000 forint foglalot adott 4t a felperesnek és tovabbi 33.200.000 forint
megfizetését 2009. aprilis 8-ig vallalta. Egyéb bizonyiték hidnydban a felperes kereseti
tényallitasai nem bizonyitottak, nem lehetett a felperes egyoldali el6adasa alapjan elfogadni,
hogy a L. uti ingatlan 37.200.000 forint vételara az I. rendii alperes birtokdban maradt.

[44] Az els6fokl birdsag a felperes ékszerei értékének megfizetésére kotelezd dontését
kizarolag a felperes elkoltozésének koriilményeire alapitotta. Tény, hogy a peradatok szerint a
felperes az ¢életk6zOsség megsziinésekor nem vihetett magédval semmilyen személyes
vagyontargyat, igy az ¢kszereit sem. Az elkdltdzés koriilményei alapjan azonban csak akkor
lehetne alapos az ¢kszerek kiadasara, illetve értékiik megtéritése iranti kereset, ha a felperes
egyértelmiien bizonyitani tudnd, hogy valamennyi ékszere a H. utcai ingatlanban volt. Erre
azonban a felperes nem tudott bizonyitast felajanlani. A masodfoku birdsdg ezért a
kiilonvagyoni €kszerek kiadasara irdnyuld keresetet — a nem vitatottan az 1. rendli alperes
birtokdban maradt karikagytri kivételével — elutasitotta.

[45] A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol €s visszavonasardl szold 326/2011. (XII1.28.) Kormanyrendelet 81. § (1) bekezdése
alapjan a torzskonyv a gépjarmi tulajdonjogét igazol6 okirat. A torzskonyv szerint a jarmi
tulajdonosa a II. rendii alperes, a kdzokirattal szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy nem a II. rendii, hanem az I. rendii alperesnek volt tulajdonszerzési szandéka, aki a
vételarat a kdzos vagyonbdl teljesitette. A felperes azonban a bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni. Onmagéaban ugyanis az 1. rendi alperes, valamint a II. rendii alperes
¢s hazastarsa kozotti kolesoniigyletek nem alkalmasak a vételar k6zos vagyoni forrasanak
igazoldsara. Nem lehetett ezért megallapitani, hogy a gépjarmii az ¢Eletkdzosség
megsziinésekor a hazastarsi kozos vagyonba tartozott. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy a felperes nem jelolt meg a hézastarsi kdzos vagyon megosztasa iranti igénytol eltérd
jogcimet. Ebbol kovetkezden a hazastarsak kozos vagyonabol melldzni kellett a gépjarmiivet.
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[46] A masodfokl birdsag a magankoleson tekintetében tigy foglalt allast, hogy a II. rendii
alperesnek és a hazastarsanak nyujtott, 6sszesen 18.700.000 forint tényét az 1. rendli alperes
nem vitatta. Az volt a perbeli allitasa, hogy a kolcsonoket kiilonvagyonbdl folydsitotta,
azonban e korben nem tett részletes tényallitdsokat. Ennek hianyaban pedig nem voltak
megallapithatok olyan bizonyitasra szoruld tények, amelyre nézve a birdsagnak a feleket
tajékoztatni kellett volna. Az I. rendii alperes nem azt adta eld, hogy a hazassagi vagyonjogi
szerzOdésre figyelemmel mely ingatlanok értékesitésébdl befolyt vételarbdl, illetve a Cs;jt. 28.
§-a szerinti esetleges egyéb kiilonvagyoni pénzeszkdzbdl szarmazott a nyujtott kdlcsonok
forrasa. Ezért kiilonvagyoni hivatkozéasa bizonyitatlan maradt, igy a tartozasok a hézastarsak
kiilsé harmadik személy fennall6 tartozasa a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsi
k6z06s vagyon passzivumanak mindsiilnek. Nincs jogi akadalya a kovetelések kozos vagyonon
beliili elszamoléasara. A felperesnek nem kell kiilon-kiilon perben érvényesiteni a kozos
kovetelést, illetve azok ra esd részét. Ezek az 1. rendl alperes kizardlagos vagyonaba
keriilnek, aki a belatasa szerint érvényesitheti azokat.

[47] Tény, hogy a felek a 30.000.000 forint kélcsont a H. utcai ingatlan megvésarlasdhoz
vettek fel. A héazassagi vagyonjogi szerzédés megkdtése eldtt az iigylet kozds vagyoni
tulajdonszerzes, az ligylethez felvett kdlcson k6zos adossag volt. Ennek a jogi jellegén nem
valtoztat az a tény, hogy utdbb a hdzastarsak egymas kozotti vagyoni viszonyaikat hdzassagi
vagyonjogi szerzddéssel rendezték. A szerz6dés miatt a feleknek nincs kézds vagyonba
tartozo ingatlana, de ez még nem alapozza meg annak az érvelésnek a helyességét, hogy ezért
nem tartozik helytallni a bank felé a felvett kolcsonért. Alappal érvelt ugyanis a
fellebbezésében az 1. rendl alperes azzal, hogy a felperes a H. utcai ingatlanban levd 1/2
tulajdoni hényadat elcserélte ¢s a L. uti lakds 1/2 tulajdoni hanyadat megszerezte.
Kétségtelen, hogy utdbb a birdsag a szerzddés feltiing értékardnytalansagat megallapitotta, de
ennek kikiliszobolésével kotelezte az [. rendli alperest tovabbi 15.710.450 forint
megfizetésére. A kolcsonszerzodéssel szerzett ingatlan tulajdonjoga a felperesnél tehat
ellentételezésre keriilt. Nincs alap a Csjt. 31. § (5) bekezdés szerinti méltanyossagi elv
alkalmazaséra.

[48] Ugyancsak alapos az 1. rendii alperesnek az altala az ¢letkdzosség megsziinése utan
fizetett torlesztérészletek felének megfizetésére iranyuld fellebbezése. A kolcson kozos
tartozas, a felperes a kifizetett torlesztés felével koteles elszamolni.

[49] A 8.000.000 forint japan jen alapi kolcson a II. rendi alperes és nem a felek
ingatlanvésarlasat fedezte. A kolcsonszerzOdésnek mindharman addsai, egymas kozotti
viszonyaikra nem a Csjt., hanem a Ptk. XXVIII. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni. A
jelzalogfedezetet a felperes a kiilonvagyoni ingatlanaval vallalta. A felperesnek a két
kolesonszerzddést érintd keresetét ezért aszerint kell elbirdlni, hogy van-e helye megallapitasi
kereset eldterjesztésének: a felperes jogainak alperessel szemben valdo megdvasa érdekében
indokolt-e, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hidnyéaban vagy valamely mas okbdl nem kovetelhet teljesitést. Ez a két konjunktiv feltétel a
felperes megallapitasi keresetei esetében nem all fenn. A felperes az alperesekkel szemben
nem jeldlt meg jogmegdvasi sziikségletet €s a peradatok sem tdmasztjak ald annak meglétét.
A felperes megallapitasi kereseteit ezért az eljarasjogi feltételek hianyaban kellett elutasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[50] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
tartalma szerint azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az
els6foktl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval kotelezze az 1. rendli alperest
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55.014.424 forint és 2009. aprilis 10-t0]l esedékes késedelmi kamata megfizetésére.
Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 123. §-t, a 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a 221. § (1)
bekezdését, a 253. § (3) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szo6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 277. § (1) bekezdését, a 280. § (1) bekezdés a) pontjat, a 385. § (1)
bekezdését, tovabba a Csjt. 27. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg.

[51] A JM. utcai lakas 2.393.424 forint vételarrészletének kovetelése korében
megismételte a perben eldadottakat: egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. rendl alperes
onalldan rendelkezett a kiilonvagyonaval, azt nem a kozds épitkezésre forditotta, ezért koteles
azt a Ptk. 277. § (1) bekezdése, illet6leg 280. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megfizetni.

[52] A Foévarosi Torvényszék 50.Pf.631.464/2016/5. szamu itéletének indokolasa
részletesen tartalmazza, ezért nem vonhato kétségbe az a megallapitas, hogyan koltoztette el
6t az I. rendi alperes a H. utcai ingatlanbdl. A L. uti lakds készpénzben kifizetett vételara
bizonyitottan az I. rendii alperes birtokaba keriilt. A méasodfoku birosag pedig anélkiil, hogy
ennek megfeleld indokat adta volna, csak és kizarolag a birtokallapot bizonyitatlansagara
alapitotta a dontését, ami nincs ok-okozati Gsszefliggésben a vételar elszamolhatosagéval.
Bizonyitott, hogy a H. utcai ingatlanbol nem vihette magéaval a vételérat, illetve az is, hogy
nem folyt be masik ingatlan vételaraba. A masodfokt birdsag ugy mérlegelte feliil az
elsofoku birdsag részletesen rogzitett tényallasat, hogy azt nem indokolta meg, a felperes
pedig a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

[53] Az elséfokt birdsag az €kszerek tényét €és birtokallapotat részletes indokoldssal
allapitotta meg. Ezt mérlegelte felill a mdasodfokt birésag a bizonyitottsag hidnyara
hivatkozassal, azonban a jogerds itéletben nem rogzitette a feliilmérlegelése indokait.

[54] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag dontését arra alapitva valtoztatta meg, hogy
a gépjarmii a hatdsagi nyilvantartas alapjan a II. rendii alperes tulajdonaban all, ebbdl
kovetkezden nem szamolhato el a hazastarsi kzos vagyonban. A mésodfokd birdsag azonban
nem vette figyelembe a perben lefolytatott bizonyitast. Az I. rendli alperes a vétel
idépontjaban a gépjarmii lizembentartoja lett, az édesapja pedig ugy nyilatkozott, hogy a
gépjarmi a fia gépkocsija (86. szamu jegyzokonyv 2. oldal). A perben a II. rendii alperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a gépjarmii vételarat a hazastarsaval kozosen fizették ki.
Az elszamolés jogcime pedig a Csjt. 27. § (1) bekezdése, mert tulajdonjogi igényt nem
érvényesithetett. A masodfoku birdsdg nem indokolta meg, hogy milyen adatok alapjan
mérlegelte feliil az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast.

[55] A jelzaloghitelek korében az 1. rendl alperes viszontkeresetét az els6foku birdsag
elutasitotta, az I. rendli alperes pedig ez ellen nem terjesztett el fellebbezést. A mésodfoku
birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése megsértésével talterjeszkedett a fellebbezési kérelmen.
Ezért jogszabalysértd a kifizetett torlesztorészletek elszdmolasa is.

[56] Tévesen foglalt allast a masodfoku birdésag abban, hogy a 8.000.000 forint kdlcsonnel
kapcsolatban a Pp. 123. §-a szerint megallapitasi kereset nem terjeszthetd eld. Az erre
vonatkoz6 igényt ugyanis pontosan jogai megdvasa érdekében érvényesitette: azért, hogy
kozte és az alperesek kozotti belsd viszonyban a koleson visszafizetése ne 6t terhelje. A
jogviszony természeténél fogva nem kérhetett marasztalast.

[57] Az L. rendl alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a
joger0s itéletben foglalt marasztalasi 6sszeget 9.350.000 forinttal csokkentse, tehat 1.096.300
forintra szallitsa le. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Csjt. 27. § és 31. § megsértésére
alapitotta.

[58]  Allaspontja szerint a II. rendii alperessel és hazastarsaval szembeni kolcson kovetelés
a hézassagi ¢letk6zosség ideje alatt keletkezett, tehat a kovetelés megosztasa is indokolt
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egyenld ardnyban a felek kozott. Az, hogy a masodfoku birdsag 6t jogositotta fel a kovetelés
érvényesitésére és a kovetelés felét a felperes javara elszamolta gy, hogy 6t kotelezte a
megfizetésére, ellentétes a Csjt. 27. § és 31. § rendelkezéseivel. Bizonyitott, hogy a koélesont
nem fizették vissza, amit a felperes sem vitatott. A jogerds itéletnek ez a rendelkezése ezért a
Csjt. 31. § (5) bekezdésébe is litkozik, mert sulyosan méltanytalan, hogy a hazastarsak kozos
kovetelését kizarolag az egyik hazastars terhére szamolja el a birosag.

[59] Az rendi alperes sérelmezte a jogerds itélet kamat fizetésére kotelezd rendelkezését
is.

[60] AL ésalV.rendu alperes a feliilvizsgélati eljarasban nem tett nyilatkozatot.
A Kiria dontése és jogi indokai

[61] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta felil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

[62] A csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben tdmadott kamatfizetési kotelezettség elleni
feliilvizsgalat a Pp. 271. (1) bekezdés a) pontja alapjan kizart, mert a felek nem tdmadtak
fellebbezéssel az elséfoku itéletnek ezt a rendelkezését, ezért nem volt tdrgya a masodfoku
eljarasnak (jogerds itélet [ 78] pont).

[63] A feliilvizsgélati kérelem tulnyomd részben alapos, a csatlakozd feliilvizsgalati
kérelem érdemben elbiralhato része alaptalan.

[64] Az eljart birdsadgok jogszabalysértés nélkiil utasitottdk el a felperes J.M. utcai lakas
vételarrészletének megtéritése iranti igényét. A Kuria — visszautalva az els6foku birdsag
allaspontjara — egyetértett a masodfoku birésag dontésével. A felperes altal hivatkozott Ptk.
277. § (1) bekezdése, 280. § (1) bekezdés a) pontja az adasvételi szerzédésben foglalt
teljesitésre vonatkozik, azt pedig a felperes sem vitatta, hogy a szerz6désben kikotott vételarat
a vevo teljesitette, azzal a sajatjaként rendelkezett, amikor a foly6szamlajara érkezett. A
megjelolt polgari jogi jogeim nem alkalmas a hdzassagi életk6zosség tartama alatt az 1. renddl
alperes felperes altal hivatkozott kiilonvagyoni pénzzel vald rendelkezésre alapitott igény
elszdmolasara.

[65] A masodfoku birdsag a Pp. 206. § megsértésével, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
feliilmérlegelésével utasitotta el a felperesnek a L. ti lakas vételara és az ékszerei értékének
megfizetésére irdnyuld kovetelését.

[66] A hézastarsi kozOs vagyon megosztasa iranti perben vita esetén az egyes
vagyontargyak ¢életkdzosség megsziinésekori meglétének, a masik hazastars altali
birtokbavételének, az azzal valo rendelkezésének és a masik fél altal elismertnél magasabb
értékének a bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint altalaban azt a felet terheli, aki ezt
allitja.

[67] A hazastarsak ¢életk6zossége nem sziikithetd le a vagyonkdzosségre, mert az a kozos
életvitelt, az érzelmi kozosséget, az egymas irdnti bizalmat jelenti: a hdzastarsak a kozos
célok és a csalad érdekében egyiittmikddnek, fiiggetleniil a kozottik esetlegesen létrejott
hazassagi vagyonjogi szerzédéstdl [Csjt. 23. §]. A kozos életvitel feltételezi, hogy a
hazastarsak kozos és kiillonvagyoni vagyontargyai a kozos otthonban vannak, ezért
értelemszertien abbdl kell kiindulni, hogy az életk6zdsség megsziinésekor is ott voltak.
Birtokallapoti vita esetén tehat fOszabalyként azt kell bizonyitani, hogy — fiiggetleniil a
vagyontargy alvagyoni jellegétdl — az adott vagyontargyat a masik hdzastars a kozos
otthonbol elvitte. Kivételesen indokolt lehet a bizonyitasi kotelezettség atforditasa is: ha
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valamelyik fél olyan dnkényes, erdszakos, csalard magatartast tanusit, amely a jogvédelmet
igénylo felet megfosztja a bizonyitas lehetségétol.

[68] Az 1. rendli alperes nem vonta kétségbe a L. uti lakas vételaranak életk6zosség
megsziinésekori meglétét, a felek kozott a birtokallapot volt vitatott: a felperes azt allitotta,
hogy a vételarat a kifizetésekor az ligyvédi iroda széfjében vald elhelyezés érdekében atadta
az 1. rendli alperesnek, ezzel szemben az I. rendi alperes tagadta az atvételt és ugy
nyilatkozott, hogy nincs tudomdsa annak hollétérol.

[69] A vételar 6sszege jelentds, nyilvanvald tehat, hogy azt a felperes elzart helyen kivanta
elhelyezni. A felek gazdalkodasi modja (a befektetéseket az 1. rendii alperes bonyolitotta), a
kialakult pénzkezelési gyakorlata (a hétkdznapi életvitelt meghaladdan az I. rendii alperes
kezelte) alapjan okszerlien vonhatd le az a logikai kovetkeztetés, hogy a felperes azt az 1.
rendii alperesnek atadta, mivel az ligyvédi irodaban a készpénz biztonsagos elhelyezésére a
sz¢f rendelkezésre allt. A felek életkozossége fenndllt, a felperesnek az 1. rendl alperessel
szemben nem volt oka bizalmatlansagra, nem kellett feltételeznie, hogy a kiilonvagyonat nem
az 0 érdekének megfeleléen helyezi el. A peradatokbdl tehat csak arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a felperes a készpénzt atadta az 1. rendi alperesnek.

[70] A birtokhelyzetre vonatkozo vitdban a Févarosi Torvényszék 50.Pf.631.464/2016/5.
szamu jogerds itéletében megallapitott tényallasbol kell kiindulni: a felperes az életkdzosség
megszlinésekor bizonyithatéan nem vitt el vagyontargyakat a kozos lakasbol. Az tigyvédi
iroda széfjéhez nem volt hozzaférése, nincs peradat arra sem, hogy a vételarat folyészamlara
fizette be. Kétséget kizardan bizonyitott az is, hogy a felperes a kés6bb vasarolt lakésa
vételarat a sziileitdl kapott pénzbdl fizette ki. A felperes a készpénzt az életk6zOsség
megszlinésekor nem vitte el, tehat Ggy kell tekinteni, hogy az az I. renddi alperes birtokaban
maradt, aki azt koteles kiadni. A masodfoku birosag a peradatok formalis értelmezésével, a
felperes elkoltdzése bizonyitott koriilményeinek teljes figyelmen kiviil hagyasaval, kirivoan
okszerttleniil mérlegelte feliil az els6foku birésag helyes bizonyitékértékelését.

[71] A masodfoku birdésag ugyanezen indokok alapjan tévesen utasitotta el a kiilonvagyoni
¢kszerek kiadasa, vagy értékének megfizetése iranti igényt is. Az elséfoku birdsag részletes
bizonyitasi eljarast folytatott le az ékszerekre, a bizonyitékok helytallo értekelésével dontott
azok meglétének bizonyitottsagardl. A tanuvallomas mellett az 1. rendli alperes ellentmond6
eldadasa sulytalan, az ¢kszerek ténye és értéke bizonyitott. Az €kszerek birtokallapotanak
megallapitasakor is abbdl kell kiindulni, hogy az életkdzosség fennéllasa alatt a felperes az
¢kszereit a kdz0s otthonban tartotta. Nem értelmezhetd ezért a masodfoku birdsag érvelése: a
felperes jogerds itéletben megallapitott elkdltdozési modjanak ténye dnmagéaban igazolja, hogy
a kiilonvagyoni ¢€kszerei a kozos otthonban maradtak. A masodfokt birosag kirivoan
okszertitlen és egyoldali mérlegeléssel rotta a felperes terhére a bizonyitottsag hidnyat, mert
az I. rendl alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes a személyes hasznalatu
¢kszereit az elkoltozésekor magaval vitte.

[72] A Kuria nem fogadta el a masodfoku birdésagnak azt az allaspontjat sem, hogy az
elséfoku birdsdg a bizonyitékok téves mérlegelésével allapitotta meg a Mercedes tipusu
személygépjarmi vételaranak kozos vagyoni jellegét.

[73] Tény, hogy a személygépjarmii nem a felek tulajdona, és a Csjt. 31. § (2) bekezdése
alapjan kiils6é harmadik személy tulajdondban all6 vagyontargy nem vonhat6 be a hazastarsak
egymas kozotti belsd jogviszonyara iranyad6 csaladjogi elszamolasba. A felperes azonban
nem az ingo6sag tulajdonjogdra, hanem a megvasarlasara atadott vételar kozds vagyoni
jellegére alapitva kotelmi jogi igényt terjesztett elO: a vételar felét kérte.

[74] A perben a masodfoku birosdg okfejtésével szemben a felperest nem annak
bizonyitasa terhelte, hogy az I. rendii alperesnek volt-e tulajdonszerzési szandéka, hanem azt
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kellett bizonyitania, hogy a vételar forrdsa a hazastarsak kozos vagyona volt. Az elséfoka
birésag kettds érvrendszerrel indokolt: részletes levezetése alapjan a II. rendii alperes és
hazastarsa nem rendelkeztek kelld anyagi forrassal a gépjarmii megvasarlasara, illetve az I.
rendl alperes lizembentartdja és kizardlagos hasznaloja lett gépjarmiinek. Ezzel szemben a
masodfokl birésag dontését a tulajdoni allapotra, illetve a kolcsontligyletekre alapitotta azzal,
hogy azok ténye nem alkalmas a kdzos vagyon forrasanak igazolasara.

[75] A perben elsddlegesen abban kellett allast foglalni, hogy a felperes bizonyitotta-e a
vételar kdzos vagyonbdl vald juttatasat. Az elséfoku birdsag részletes és kiterjedt bizonyitast
folytatott le és a peradatok okszeri mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II.
rendi alperes ¢és hazastarsa pénziigyi helyzetére tekintettel (az 1. rendl alperestdl
folyamatosan kolesonre szorultak) a kozel 10.000.000 forint értékii gépjarmi vételara az 1.
rendl alperestdl szarmazott és az a Csjt. 27. § (1) bekezdés térvényi vélelme szerint a felek
kozos vagyona volt. Ezzel szemben a masodfokt birdsdg nem adott okszerli indokot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére. A perben bizonyitott, hogy a II. rendii alperesnek és
hazastarsanak sajat forrasbol nem 4llt rendelkezésére a vételar, a II. rendli alperes pedig —
ahogy arra az els6foku birdsag helyesen utalt — nem nyilatkozott a vételar forrasara, az I.
rendli alperestdl bizonyitottan felvett kolcsonok felhasznalasara. A peradatokbol kizardlag az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gépjarmi vételarat az 1. rendii alperes a kdzos vagyonbol
juttatta.

[76] A hazastarsnak a masik hazastarsaval szembeni igénye a readlszerzésen alapuld dologi
jogi igény, a tulajdonjogi helyzetre tekintettel a felperes csak a Csjt. 27. § (1) bekezdésére
alapitottan, a vételar elszamolasara terjeszthetett el igényt.

[77] Alaptalan a felperes feliilvizsgélati kérelme abban a korben, hogy a mdasodfoku
birdsag tullépte a feliilvizsgalati kérelem korlatait a jelzaloghitelekkel kapcsolatos igény
elbirdlasakor, mert az 1. rendli alperes fellebbezése kiterjedt ezekre a tételekre is [jogerds
itélet 37. 38. pont].

[78] A masodfoku birésag helytalloan foglalt allast abban, hogy a pénzintézettdl felvett
kolcsonodk a hazastarsak egymas kozotti belsé viszonyaban kozos tartozasnak mindsiilnek és a
hazassagi vagyonjogi szerzddés — kiilon rendelkezés hianyaban — nem modositja az alvagyoni
jelleget. Tévedett viszont abban, hogy nem itélte alkalmazhatonak a Csjt. 31. § (5)
bekezdésben rogzitett méltanyossag elvét.

[79] A hazassagi vagyonjogi itélkezésben a méltanyossag olyan korrekcids rendezd
elvként érvényesiil, amely kivételes esetekben alkalmas arra, hogy a hazassagi vagyonjogban
nem vagyoni szempontok érvényesiilését a kivanatos mértékben eldsegitse. A méltanyossag
alkalmazdsa a torvény altalanos szabdlyaitol valo eltérést jelenti. Alkalmazasa esetén az eset
egyedi koriilményeit mindig a maguk teljességében kell értékelni, mert az egyik fél javara
gyakorolt méltanyossag nem vezethet a masik féllel szembeni méltanytalansdghoz. A
méltanyossadg célja részben vagyoni jellegli: az egyéniesités alapjan a nem kivéanatos
aranyeltolodasok megakadalyozasara szolgal. Megitélése a peradatok, az egyedi koriilmények
biroi mérlegelése, a birdsag diszkrecionalis joga.

[80] Az adott ligyben az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes a felek
egymas kozotti viszonyaban is helytallni tartozna a I'V. rendi alperes felé a 30.000.000 forint
kolcson visszafizetéséért. A méltdnyossag azonban — a fentebb kifejtettek alapjan — a ,,szigorti
jog” alkalmazasa aldli kivétel. Kétségtelen, hogy a felperes a csereligylet feltiind
értékaranytalansaga miatt kompenzaciot kapott, a masodfoku birdsag allaspontjaval szemben
Onmagaban azonban ez nem zarja ki a méltanyossag alkalmazhatosagat. A Kuria egyetértett
az els6foku birdsag okfejtésével: sulyosan méltanytalan lenne a felperesre, ha az elézmények
értékelése nélkiil a 30.000.000 forint kdleson I. rendli alperes altal mar teljesitett és a
felperesre esé felével (10.264.463 forint), illetve annak tovabbi jovOben megfizetendd
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részleteivel a belsd jogviszonyukban (mivel a kiilsd jogviszonyt a dontés nem érinti) koteles
lenne elszamolni. A masodfoku birosag feliilmérlegelése — a felek kozotti elézményi
ingatlaniigyletekre tekintettel — a ,,szigori jog”-hoz valdé merev és rugalmatlan értelmezés
kovetkezményeként az elszamolés sulyos aranyeltolodasat eredményezi.

[81] Ugyanez irdnyad6o a 8.000.000 forint japan jen alapu kolcson visszafizetésével
kapcsolatos méltanyossag alkalmazhatdsdgaban. A kolcson felhasznalasaval a II. rendi
alperes szerzett tulajdont, a felek adostarsak. A masodfoku birdsag téves jogi allaspontot
foglalt el, amikor a hdzastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyara vonatkozdan is a Ptk.
eldirasait tartotta alkalmazandonak. A kiils6 jogviszony — az 1. és II. rendl alperesek, illetve a
felperes adostarsi jogviszonya — a hitelintézettel szemben valtozatlanul fennall, a felperes és
az . rendi alperes belso jogviszonyara a Csjt. szabalyai iranyadok, tehat nincs jogi akadalya a
méltanyossdg alkalmazasanak. A jogerds itélet tévesen, a csalddjogi jogszabalyhely
alkalmazhat6saga hidnyaban utasitotta el a felperes igényét. A Kuria a csaladjogi
jogszabélyhely alkalmazhatosagat meghaladdan a mérlegelés esetleges jogszabalysértd voltat
nem vizsgalta.

[82] Nem értelmezheté a masodfokt birdsagnak a megallapitasi kereset feltételei hianyara
[Pp. 123. §] vonatkozé okfejtése.

[83] A hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa iranti perekben altalanosan jellemzo, hogy az
adott vagyontargy megosztasa eldtt tisztdzni (,,megéllapitani”) kell, hogy az adott
vagyontargy a kozos vagyonba vagy valamelyik fél kiilonvagyonaba tartozik-e; fennall-e a
héazastars feleldssége a masik hazastars kiilsé harmadik személy felé fennallo jogiigyletéért;
vagy mint az adott ligyben: egymas kozotti jogviszonyukban hogyan felelnek a tartozas
visszafizetéséért. A birosag elsddlegesen az adott vagyontargy alvagyoni jellegében, a
hazastars felel0ssége korében foglal allast, mert a kdzos vagyon megosztasanak alapja a
jogalap (kozos- vagy kiilonvagyon) tisztazasa. Ett6]l azonban a kereset még a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasara — és ekként marasztaldsra — iranyul, és nem minésiil a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi keresetnek, ami eldterjesztésének eljarasjogi feltételeit kiilon kellene
vizsgalni. A Kuria csak utal arra, hogy a masodfoki birdsdg a jogerds itélet [87-90]
pontjaiban érdemben vizsgalta és taldlta alaptalannak a felperes IV. rendii alperestdl felvett
koleson visszafizetésével kapcesolatos igényét, majd az itélet [91-92] pontjaiban azt fejtette ki,
hogy az eljarasjogi feltételek hidnyaban utasitotta el.

[84] A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan. A Kuria ebben a korben
elfogadta a masodfoku birdsag jogkovetkeztetését, a kifejtett helyes indokolast nem ismétli
meg.

[85] Azl rendi alperes a perben azért vitatta a II. rendli alperesnek és hazastarsanak adott
kolcsonok elszamolédsat, mert allitdsa szerint azt a kiilonvagyonabdl nyujtotta. Az eljart
birdsdgok szerint az I. rendli alperes ezt az allitdsdt nem bizonyitotta, ezért a kolcsondket
elszamolta. Az I. rendii alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben kizardlag azt
sérelmezte, hogy az eljart bir6sdgok a még vissza nem fizetett, és a kozos vagyon
szempontjabol kintlévdségnek mindsiild kovetelést teljes egészében a terhére szamoltak el.
Ezért a 18.700.000 forint jogalapja — a hazastarsak kdzos vagyoni kintlévéségének ténye — a
feltilvizsgalati eljarasban nem vizsgaland6, a Kuridnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
elszdmolas modja jogszabalysérto-e.

[86] A hazastarsak koveteléseir6l vald rendelkezésnek a legcélszerlibb modja annak
megallapitasa, hogy azok érvényesitésére a felek egymas kozott egyenld aranyban jogosultak,
illetve kotelesek. Az eset koriilményei, az adott peradatok azonban indokolhatjak az ettdl valo
eltérést, indokolt lehet valamelyik hazastars kozeli hozzatartozojaval szemben fennalld
kovetelésnek a hozzatartozoi kapcsolatban allé hazastars terhére valod elszdmolasa, az adott
kovetelésnek az addssal szembeni egyediili érvényesitésre valo feljogositasa mellett. Az I.
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rendl alperes tévesen hivatkozott ezért a kozos kovetelés elszdmoldsanak jogszabalysértd
voltara, nem jogszabalysértd, ha a birosdg a rokoni kapcsolatban allo felet jogositja fel a
kovetelés érvényesitésére.

[87] A fentiek alapjan a jogerds itélet részben jogszabalysértd. A Kuria a jogerds itéletet
részében hatdlyon kiviil helyezte, a hatalyon kiviil helyezett részben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta, ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[88] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet €s csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet targyalason
biralta el [Pp. 274. § (1) bekezdés].

[89] A Kuria dontése folytdn modosult a jogerds itéletben meghatarozott masodfoku
perkoltség és illetékfizetési kotelezettség. A masodfokl eljarasban a teljes fellebbezési
pertargyérték 91.360.887 forint volt, amelybdl a fellebbezés 2.393.424 forint Gsszegben
alaptalan, ami kerekitve 3% pervesztességet és 97% pernyertességet jelent. Ennek aranyaban
a felperes az 1. rendl alperes részére 38.100 forint, az I. rendd alperes a felperes részére
1.231.900 forint megfizetésére koteles; az egymassal szemben fennalld tartozas
beszamitasaval az 1. rendl alperes koteles a felperesnek fizetni 1.193.800 forint masodfoka
eljarasi koltséget (1.231.900 forint — 38.100 forint).

[90] A felperes pervesztessége miatt 191.500 forint (2.393.424 forint 8%-a) fellebbezési
illetéket koteles megfizetni, ezt meghalado fellebbezési illetéket az I. rendii alperes viseli (a
88.967.463 forintnak megfeleld 2.500.000 forint).

[91] A feliilvizsgélati pertargyérték a feliilvizsgalati kérelemben érvényesitett 55.014.424
forint és a jogerds itéletben a felperes javara megitélt 10.446.300 forint kiillonbozete:
44.568.124 forint, valamint 10.264.463 forint (a torlesztett hitel Osszegének fele) azaz
Osszesen 54.832.587 forint, a csatlakozo feliilvizsgalati pertargyérték 9.350.000 forint. A
felperes 2.393.424 forint erejéig pervesztes lett, pervesztességének-pernyertességének aranya
(kerekitve) 4%-96%. A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt felperest terheld perkoltség
Osszege 47.000 forint, az I. rendii alperest terheld perkoltség 1.424.650 forint (1.127.750
forint feliilvizsgalati eljarasi koltség + 296.900 forint csatlakoz6 feliilvizsgalati eljarasi
koltség). A két 6sszeg egybeszamitisa eredményeként az 1. rendii alperes koteles megfizetni a
felperesnek 1.377.650 forintot.

[92] A feliilvizsgalati eljarasi illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. §
(1) bekezdése alapjan 3.500.000 forint, amelybdl a felperest pernyertessége alapjan 140.000
forint, az I. rendli alperest pervesztessége alapjan 3.360.000 forint megfizetése terheli,
tovabba viseli az altala lerott 467.500 forint csatlakoz6 feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[93] Osszegezve: a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint az . rendli alperes koteles a felperesnek megfizetni 2.571.750 forintot (1.193.800
forint masodfokt perkoltség + 1.377.650 forint feliilvizsgalati eljarasi koltség); tovabba a
felperes koteles 331.500 forint egylittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték, az 1.
rendii alperes pedig 3.360.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2022. majus 10.
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