DEBRECENI ITELOTABLA

mint harmadfok birosag
Bhar.I1.730/2021/7 .sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok( birésag Debrecenben, a 2022. aprilis 4. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A maradandd fogyatékossagot okoz6, foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt .... ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint
masodfokt birosag 2021. november 17. napjan kihirdetett 2.Bf.324/2021/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az els6fokon eljart Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2021. jinius 11. napjan
kihirdetett 42.B.332/2020/18. szamu itéletével .... vadlottat az ellene foglalkozas korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
miatt emelt vad aldl felmentette. Az eljards sordn felmeriilt koltség tekintetében
megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

[2] Az itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, felmentése
miatt, blindssége megallapitdsa és vele szemben felfliggesztett foghazbiintetés kiszabasa
érdekében.

[3] Az elsofoku birdsag itéletét ..... vadlott és védoje tudomasul vette, mig a védo a
masodfokil eljards soran a Nyiregyhdzi Jarasbirosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[4] A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2021. november 17. napjan kelt
2.Bf.324/2021/7. szamu itéletével az els6foku birosdg itéletét megvaltoztatta. vadlott
blinosségét foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont I. fordulat] megallapitotta. Ezért 6t 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 1.000 (egyezer) forintban allapitotta meg. Az
igy kiszabott 200.000 (kettészazezer) forint pénzbiintetés tekintetében rendelkezett annak
esetleges atvaltoztatdsarol, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biinligyi
koltség egy részének megfizetésére.
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[5] A masodfoku itélettel szemben az {ligyészség .... vadlott terhére, biintetése
sulyositdsa, probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett, mig a
vadlott véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.415/2021/2. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy az ligyben eljart birdsdgok eljarasi szabalyt nem sértettek, a masodfoku
birosag altal megallapitott, illetve részben kiegészitett tényallas teljeskorii, az a harmadfokt
eljarasban iranyado. A torvényszék helyes kovetkeztetést vont le a vadlott biindsségére €s a
cselekményének jogi mindsitése is torvényes. A vadlottnak tudomasa volt arr6l, hogy az
altala mikodtetett nyerges vontatd, illetve a hozza kapcsolt tréler rampaja nem mukodott
rendeltetésszerlien, ennek ellenére utasitdst adott az azzal valdé munkavégzésre, ezért
vonatkozasadban a mulasztas felrohato. A vadlott foglalkozasi szabalyt szegd mulasztasaval a
trélerrel dolgozd személy életét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek tette ki, és a
mulasztasa, valamint az okozott eredmény kozott az okozati Gsszefliggés, igy az eredmény
tekintetében a gondatlan biindssége is megnyugtatdoan megallapithatd. A masodfokl birdsag
indokolasa kell6képpen részletes és helytallo.

[7] A biintetés kiszabasa soran az iranyadé koriilményeket bar helyesen feltarta,
azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért a kiszabott biintetés igen enyhe.
Ez nem igazodik a kozépmértékes biintetéskiszabasi elvekhez, a cselekmény absztrakt
tarsadalomra veszélyességéhez sem. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Debreceni
ftél6tabla tanacsiilésen eljarva a masodfoku birdsag hatarozatat akként valtoztassa meg, hogy
vadlottal szemben foghazbiintetést szabjon ki, melynek végrehajtasat probaidére fliggessze
fel. Kotelezze a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriild bliniigyi koltség megfizetésére,
egyebekben a masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[8] vadlott meghatalmazott véddje az itélotablahoz 2022. aprilis 4. napjan érkezett
beadvanydban a masodfoku itélettel kiegészitett tényallast a bizonyitékokkal ellentétesnek,
iratellenesnek tekintette, mely ahhoz vezetett, hogy a masodfoku birdsag helytelen logikai
kovetkeztetést vont le, amikor megéllapitotta vadlott blindsségét. A helyes, illetve a teljes
tényallas a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol megallapithatd, ezért kérte az itélet
megvaltoztatasat és vadlott felmentését.

[9] A Debreceni [tél6tabla a masodfellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL
torvény 211. § (2) és (7) bekezdésére figyelemmel a Be. 621. §-a szerinti tanacsiilésen biralta
el az ligyészi inditvanynak megfelelden. Ennek sordn elsd korben a masodfellebbezés
joghatalyossagat és terjedelmét hatarozta meg.

[10] A masodfoku birosag vadlott biindsségét megallapitva az els6fokt birdsag
ellentétes dontést hozott az els6fokon eljart birosdghoz képest, mivel az elsé birdi forum a
vadlott felmentésérdl rendelkezett. A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt birdsaghoz, a masodfoku birdsagnak az
elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
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ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az
elsofoku birosag felmentett. Jelen ligyben ez a feltétel megallapithato.

[11] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést sérelmezheti magat az
ellentétes dontést, de sérelmezheti az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd
rendelkezést is. A fenti rendelkezés alapjan az itélétabla mind a vadhatosag, mind pedig a
védelmi fellebbezést joghatalyosnak tekintette.

[12] A fellebbezés terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése hatarozza meg. E szerint a
feliilbiralat kiterjed a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontésére, kiterjed azon részére is, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, tovabba vonatkozott az az els6 és
a masodfoku birdsagi eljarasra is tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[13] A feliilbirdlat sordan az itélétdbla megallapitotta, hogy a Nyiregyhazi
Jarasbir6sag és a Nyiregyhdzi Torvényszék is maradéktalanul betartotta a Biintetdeljarasi
Torvény rendelkezéseit, nem vétettek olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez vezethetett volna, a masodfoku birdsag hatarozata a feliilbiralatra alkalmas volt.
Ezen kiviil vizsgélta az itélotabla a Be. 618. § (2) és (3) bekezdése korébe esd rendelkezéseket
is.

[14] A felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezés nem alapos.

[15] A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsdg a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokul birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A Be. 619. § (2) bekezdése szerint a harmadfokt birdsagi eljarasban nincs
helye bizonyitdsnak. A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés valdjaban a masodfoku
birosdg altal megallapitott tényallast vitatva, annak részbeni megalapozatlansagara
hivatkozott. A Be. 592. § (2) bekezdése alapjan a birdsag itélete részben megalapozatlan, ha a
birosdg a tényallast hidnyosan dllapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsadg altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval, illetve, ha a birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett.

[16] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban ezen két utobbi részbeni
megalapozatlansagi hibara hivatkozott.

[17] Ehhez képest az itélotabla a tényallas feliilbiralata korében sem teljes
megalapozatlansagi, sem pedig részbeni megalapozatlansagi okot nem tart fel. A Nyiregyhazi
Torvényszék a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan helytalléan észlelte, hogy a
jarasbirosag tényallasa részbeni hianyos, részben pedig ellentétes a birdésag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, és a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
jogkdrében eljarva a tényallast megfeleld pontossaggal egészitette ki, illetve helyesbitette.
Emiatt a megalapozott tényallas helyesen tartalmazta azt, hogy a vadlott mar a vadbeli
eseménysort megelézden is észlelte, hogy a sértett altal hasznalt jarmi bal oldali rdmpaja
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nehezen mozgott, hiszen latta, hogy az csak a daltal vezetett lanctalpas erdgép
kozremiikddésével volt le- és felhajthatd. A kiegészitett tényallas helyesen hatdrozta meg,
hogy milyen okok jatszottak kozre a baleset bekdvetkezésében, milyen szabalyt szegett meg
sértett, illetve milyen mogottes jogszabaly hatarozta meg vadlott feleldsségét. Egyértelmii,
hogy a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény 54. § (7) bekezdés e) pontja alapjan
az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles
a tudomasara jutott rendellenességet, illetve az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
végzésével kapcsolatos bejelentést haladéktalanul kivizsgalni, a sziikséges intézkedéseket
megtenni, az érintetteket értesiteni és kozvetlen veszély esetén a munkavégzést ledllitani. Az
iranyado tényallasban ilyen modon sem iratellenesség, sem pedig helytelen logikai
kovetkeztetés nem érhetd tetten, e tényallas a harmadfoku eljards soran minden tekintetben
iranyad¢ volt.

[18] A masodfoku birosag a megalapozott tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le
a vadlott blinosségére és cselekményének jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[19] A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint a foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés vétségét az koveti el, aki foglalkozési szabaly megszegésével mas vagy masok
¢letét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbdl kozvetlen veszélynek teszi ki vagy testi
sértést okoz. Helyesen mutatott rd a torvényszék arra, hogy az elkovetd biintetdjogi
felelossége csak akkor allapithaté meg, ha a foglakozasi szabalyt szandékosan vagy
gondatlanul megszegd tevékenységével okozati Osszefiiggésben all eld mas életének, testi
épségének kozvetlen veszélybe kerlilése vagy testi sériilése. A Btk. 8. §-a szerint
gondatlansadgbol koveti el a bilincselekményt, aki elére latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, avagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a tdle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja.  vadlott esetében a gondatlansagnak ezen utobbi fordulata, a hanyag
gondatlansdg allapithatd meg (negligencia). Ebben az esetben a biintetdjogi feleldsség
megallapithatosdganak egyik feltétele az, hogy objektive lehetséges lett volna a magatartas
lehetséges kovetkezményeinek az eldrelatasa és szubjektive pedig az elkdvetd tanusitotta e a
téle elvarhatd figyelmet, illetve koriiltekintést. Jelen iigyben mindkét feltétel fenndll. A
gondossagi kotelesség annyiban objektiv, hogy nem egy meghatarozott személyre, hanem
meghatarozott korbe tartozd személyekre vonatkozik, akik ugyanolyan tevékenységet
nagyjaban-egészében azonos koriilmények kozott fejtenek ki. Tevékenységiik sordn
kiilonbozd szabalyokhoz kell igazodniuk, a foglalkozasi, kozlekedési, baleset elharitasi stb.
szabalyok a biintetdjog szempontjabol kiilon normanak tekintheték. A Nyiregyhazi
TorvényszEék tényalldsaban helyesen jeldlte meg azt a munkavédelemrdl sz6ld6 normat,
amelynek megszegése vadlott terhére rohatd. A vadlottnak tudomasa volt arrdl, hogy a rampa
nem mitkddik rendeltetésszertien, az, hogy a bal oldali rdimpa miikodési probléméjanak az oka
nem feltétleniil az elkoszoldodas volt, hanem miiszaki hiba is lehetett. igy fel kellett meriilnie
annak a lehetdségnek, hogy a tréler nincs biztonsagos munkavégzésre alkalmas allapotban,
igy az azzal dolgozd személy kozvetlen veszélynek van kitéve. A vadlott foglalkozasi
szabalyt szegd mulasztasaval a trélerrel dolgozo személy életét, testi épségét gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek tette ki, a baleset bekovetkezésében, a sértett sériilésében mulasztasa
kozrejatszott, a kettd kozott az okozati Osszefiiggés fennall, igy az eredmény tekintetében a
gondatlan bilindssége is megallapithatd. A bizonyitékok alapjan a fenti biincselekmény (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott mindsité koriilmény is megnyugtatéan megallapithatd
(maradand¢ fogyatékossag).
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[20] A biintetés stlyositasara iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.
[21] A fenti blincselekményt megvaldsitd elkdvetével szemben harom évig terjedd

szabadsagvesztés szabhato ki.

Ehhez képest a torvényszék — bar arra nem hivatkozott — a Btk. 82. § (2) bekezdés d)
pontjaban irott enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki vadlottal szemben. A
Debreceni {télétabla maradéktalanul osztotta azt a masod birdi allispontot, mely szerint a
biintetési célok elérése érdekében a vadlottal szemben nem indokolt szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa még annak probaiddre felfiiggesztett formajaban sem.

[22] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a biintetés stlyositdsara iranyulod
fellebbezés indokaként arra hivatkozott, hogy a térvényszék biintetése nem igazodik a
kozépmértékes bilintetés kiszabasi elvekhez, a cselekmény absztrakt tarsadalomra
veszélyességéhez ¢és a biindsségi korilményekhez. Ezek tekintetében azt sziikséges
hangsulyozni, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasanak szilikségességénél immar
nyilvanvaloan nem a kozépmeértékes biintetéskiszabasi elvekhez kell igazodni, hanem azt kell
megvizsgalni, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasanak feltételei fennallnak e. A cselekmény
absztrakt tarsadalomra veszélyességét valojaban az a biintetési tartam hatdrozza meg,
amelynek alkalmazasat a Btk. az adott bilincselekmény elkdvetése esetén az elkdvetdvel
szemben lehetdvé teszi, azonban a biintetés kiszabasi elvek, illetve célok vizsgalatanal
legaldbb ennyire hangsulyos az egyéniesités igénye. A vadlott tekintetében fennallo kedvezd
személyi koriilmények nagy nyomatékkal voltak figyelembe vehetdk, a blindsségi
koriilmények kozott pedig kiemelten kellett figyelembe venni azt a sértetti kdzrehatast, amely
legalabb akkora szerepet jatszott a baleset bekdvetkezésében, mint a vadlott mulasztasa. Ilyen
koriilmények kézott nem tévedett a masodfoku birdsag a pénzbiintetés alkalmazasanal, annak
napi tételét és az egy napra jutd forint 6sszeget is a jogszaballyal 6sszhangban hatarozta meg.

[23] Tekintettel arra, hogy a torvényszék itéletének egyéb vonatkozésai, igy a
pénzbiintetés atvaltoztatasardl szolo része, illetve a blniigyi koltség viselésére vonatkozd
része is megfelel a torvény eldirasainak, a Debreceni [télotdbla a masodfoka birdsag
hatarozatat a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[24] A harmadfoku végzés elleni fellebbezést a térvény kizarja.
Debrecen, 2021. aprilis 4.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléadd biro, Dr. Elek Balazs sk.
biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.324/2021/7. szamu itélete a harmadfokt
hatarozat altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. aprilis 4.

Dr. Gomori Olivér sk.
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a tanacs elnoke



