Debreceni [télétabla
Bf.111.423/2025/9.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2025. december 2. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette €s mas blincselekmények miatt Torok Jozsef és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2025. aprilis 14. napjan meghozott
3.B.329/2024/37. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl III. rendti vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt] III. renddi vadlott a koltségvetési csalas blintettét is biinsegédként valdsitotta meg, a
blincselekmény megnevezésébdl melldzi az lizletszert elkovetésre utalast.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre
enyhiti.

A foglalkozastdl eltiltas biintetés hatokorét gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra valtoztatja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2025. aprilis 14. napjan kihirdetett 3.B.329/2024/37.
szamu, el0készitd iilésen meghozott itéletében blindsnek mondta ki Terheltl III. rendii
vadlottat {izletszertien elkovetett koltségvetési csalds blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
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pont] ¢és bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetésiil 1 év borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre, 180 napi tétel, egynapi tételenként 2.000 forintban meghatarozott, minddsszesen
360.000 forint pénzbiintetésre, valamint 2 évi a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagjaként, egyszemélyi vezetdjeként, gazdasdgi tarsasdg vagy szovetkezet
feligyeldbizottsaganak tagjaként, egyéni cég tagjaként, egyéni vallalkozoként vagy a civil
szervezetnek a civil szervezetekr6l sz6lo  torvényben meghatarozott  vezetd
tisztségviseldjeként végzett foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4
év probaiddre felfliggesztette, végrehajtasa esetére rendelkezett arrdl, hogy abbol kétharmad
rész kitoltése utan bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra, tovabba a vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette. IV.r. terhelt IV. rendii vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és biinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért halmazati biintetésiil 240 napi tétel, egynapi tétel Osszegeként 1.500 forintban
meghatarozott, minddsszesen 360.000 forint pénzbiintetésre és 2 évi a gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagjaként, egyszemélyi vezetdjeként, gazdasagi tarsasag vagy
szovetkezet feliigyeldbizottsdganak tagjaként, egyéni cég tagjaként, egyéni vallalkozoként
vagy a civil szervezetnek a civil szervezetekrdl szo6ld torvényben meghatarozott vezetd
tisztségviseldjeként végzett foglalkozastol eltiltasra itélte. Kotelezte Terheltl III. renddl
vadlottat 197.312 forint, IV.r. terhelt IV. rendii vadlottat 24.664 forint bilinligyi koltség
megfizetésére az allam részére.

[2] Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil Terheltl III. rendti
vadlott véddje jelentett be fellebbezést enyhités, a végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejének mérséklése érdekében. Terheltl III. rendii vadlott részérdl
0nallo jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett.

[3] Az ligyészség a jogorvoslat bejelentésére fenntartott hdrom munkanapon beliil
mindkét vadlott vonatkozasdban tudomasul vette az itéletet.

[4] IV.r. terhelt I'V. rendi vadlottol és védojétdl jogorvoslat bejelentésére nem keriilt sor.
[5] A fentiekre figyelemmel az itélet ez utobbi vadlottra nézve elsé fokon jogerdre
emelkedett.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.234/2025/2. szamu atirataban a III. rendti
vadlottat érint védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta, mivel alldspontja szerint az enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott, a mértékes inditvanytél enyhébb biintetés tovabbi
enyhitésére nincs indok. A védlott terhére rétt blincselekmények jogi mindsitését illetden
azonban inditvanyozta az itélet akként megvaltoztatasat, hogy a koltségvetési csalas blintettét
is bilinsegédként kovette el, figyelemmel az itéleti tényallasban rogzitett elkdvetési
magatartasra.
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[7] Terheltl III. vadlott véddje fellebbezésének az itélotdblahoz eldterjesztett irasbeli
indokolédsaban kifejtette, hogy az ilyen jellegli cselekmények relativ elszaporodottsdganak
sulyositoként értékelése nem indokolt, ugyanis nem 4allapithaték meg erre vonatkozoan
adatok. Nyomatékos enyhité koriilmény azonban védence elOkészitd iilésen tett beismerd
nyilatkozata ¢és targyaldshoz vald jogardl lemondésa, csalddos allapota, rendezett személyi
koriilményei, blinsegédi mindsége, a terhére nem rohatd jelentés idomulés, a biintetdeljaras
elhuzodasa.

[8] Az itélétabla az elséfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacstilésen biralta el.

[9] Az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) és (9) bekezdéseiben irtaknak megfelelden a
fellebbezéssel érintett III. rendi vadlottra vonatkozoan korlatozott korben biralta feliil,
figyelemmel arra, hogy azt a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint csak 6t érintd szankcios
fellebbezés tamadta.

[10] Korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgalni kell a Be. 607. § (1) bekezdésben és a Be.
608. § (1) bekezdésben meghatarozott feltétlen, az elséfoku itélet mérlegelés nélkiili hatalyon
kiviil helyezését indokld eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba, hogy az elséfoku birdsag
kovetett-e el olyan, a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti, a masodfoku eljardsban nem
orvosolhatd relativ eljardsi szabalysértést, amely Iényegesen befolyasolta az eljaras
lefolytatasat, a blin0sség megallapitdsat, a blincselekmény mindsitését vagy a biintetés
kiszabasat, intézkedés alkalmazasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont, Be.
590. § (5a) bekezdés].

A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében ugyancsak hivatalbol vizsgalandok az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdések.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem képezheti ugyanakkor a
feltilvizsgalat targyat az els6foku itélet megalapozottsaga, a Be. 591. § (1) bekezdés szerint a
masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[12] A Be. 590. § (5) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan azonban ilyen esetben is
vizsgalandé a biindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezés, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba a bilincselekmény
mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezés
helyessége.
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[13] Az elséfoku itélet fenti keretek kozott torténd feliilbirdlata eredményeként az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék nem kdvetett el olyan abszolut, vagy relativ
eljarasi szabalysértést, amely itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[14] Az elOkészitd 1ilés a vonatkozd eljarasi rendelkezéseknek megfeleléen kertilt
megtartasra. Az elséfoku birdsag jegyzOkonyvébol pontosan nyomon kovethetd, hogy a III.
rendii vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatdnak elfogadasa is a Be. 504. §-ban irtak
szerint tortént.

[15] A bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara figyelemmel - bar ezt az elséfoku
itélet indokoldsa nem tartalmazza - az els6foku birosadg helyesen alapitotta a Be. 565. § (1)
bekezdése értelmében a III. rendii vadlott blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadédsara és az eljaras ligyirataira.

[16] A feliilbirdlat soran iranyad6 tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont a III. rendil
vadlott blindsségére, felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[17]  Lényegét tekintve cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A koltségvetési csalas bilintettét érintd jogi indokolas kiegészitendd az elkdvetési értékkel
Osszefiiggésben a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont szerinti értelmezd rendelkezés
megjelolésével, mely szerint a vagyoni hatrany otmillid-egy és Stvenmillio forint kozott
jelent6és. Helyesen mindsitette az elséfoktl birésag a bilincselekményt az altala felhivott
értelmezd rendelkezésre is figyelemmel iizletszerlien elkdvetettnek, azonban a
blincselekmény rendelkezo részben torténd megnevezesébdl az itélotabla melldzte a mindsitd
koriilmény feltiintetését (61/2008. BK. vélemény 1. pont).

Egyetértve tovabba a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval, megallapitotta azt is, hogy a III.
rendii vadlott a koltségvetést karositd blincselekményt is a Btk. 14. § (2) bekezdés szerinti
blinsegédként valdsitotta meg. Mint ahogy azt ugyanis az elséfoku itélet 11. oldal utolso eldtti
¢s 12. oldal els6 bekezdései a tényallasban rogzitik, a III. rendii vadlott cselekményével
szandékosan segitséget nyuUjtott egyesitett {ligy terheltje vagyoni hatranyt okozé
magatartasahoz.

[18] A III. rendl vadlott terhére rott blincselekményekre vonatkozéan a Btk. Kiilonds
Része mind az elkdvetés, mind az elbirdlas idOpontjara nézve azonos rendelkezéseket
tartalmaz, azonban a vele szemben alkalmazott pénzbiintetés tekintetében jelenleg mar
szigorubb szabalyozas van hatalyban. A cselekmény az utolsé afa bevallas id6pontjaban, azaz
2014. aprilis 14. napjan valt befejezetté. Ekkor a pénzbiintetés Btk. 50. § (3) bekezdésben irt
egynapi tételének 0sszege legalabb egyezer, legfeljebb 6tszazezer forint volt, azonban a 2023.
szeptember 1. napjatdl az elbiralas idépontjaban is hatalyos szabalyozas szerint mar legalabb
ezerharomszaz, legfeljebb hatszazotvenezer forint.
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Ezért a Btk. 2. § (2) bekezdés szerinti idébeli hatalyra vonatkoz6 rendelkezésre figyelemmel
az elkovetéskor hatalyos, enyhébb elbiralast eredményezd anyagi jogi rendelkezés
alkalmazando.

[19] A torvényszék altal feltart biintetéskiszabasi koriilmények akként igényelnek
helyesbitést, hogy a bilinsegédi elkovetdi mindség mindkét biincselekmény tekintetében
enyhitoként értékelendd, ugyanakkor mellézend6 annak enyhitoként figyelembevétele, hogy
az elkovetés ota a III. rendli vadlott 0jabb elitélésére nem keriilt sor.

Helyesen utalt a torvényszék arra, hogy a III. rendi vadlott javara miért nem allapithaté meg
a blintetdeljaras elhtizodasa, mellyel az itéldtabla mindenben egyetért.

Egyetértve ugyanakkor a véddi hivatkozassal, mellézendd az ilyen jellegli blincselekmények
elszaporodottsagara, mint sulyositd koriilményre hivatkozas, ugyanis statisztikai adatok nem
tamasztjadk ald azt a megéllapitast, hogy az iligyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonlo
blincselekmények szdma az elkdvetéskor a korabbi iddszakhoz képest a koztudomas szerint
lényeges emelkedést mutatott, vagy a szamuk a torvényszék illetékességi teriiletén lényegesen
magasabb volt az atlagosnal (56/2007. BK vélemény I1I/11. pontja).

Sulyositd koriilményként azonban nem maradhat el a kozbizalom elleni biincselekmény
folytatolagos elkovetésének értékelése.

[20] Az itélotabla osztotta a védd enyhitésre iranyuld fellebbezésének indokait. A III
rendii vadlott terhére rott bilincselekmények elkdvetése ota a masodfoka elbirdléasig
bekovetkezd, az eléviilési idot is joval meghaladd idomulas és a vadlott biintetlen eléélete,
rendezett személyi koriilményei mellett elegendének mutatkozik a biintetési célok eléréséhez
a szabadsagvesztés probaidejének 3 évben meghatarozasa is.

[21] Helyesen alkalmazott az elséfoka birésag a III. rendli vadlottal szemben
pénzblintetést is, melynek napi tétel szamanak, illetve egynapi tétele 6sszegének mérséklésére
nem keriilhetett sor. Helyesbiti ugyanakkor az itéldtabla az elséfoku itélet 14. oldal k6zépsd
bekezdésében az egynapi tétel dsszegének megjeldlését 1000 forintrél 2000 forintra, mely a
rendelkezd részben és az indokolds késObbi bekezdésében irtaktdl eltérden nyilvanvaldan
eliras folytan kertilt helyteleniil feltiintetésre.

[22] A IIL rendi vadlott a biincselekményeket a szamlakibocsatd Kft. tagjaként, annak
képviseletében eljarva, foglalkozasa felhasznalasaval szandékosan kovette el, ezért
torvényesen szabott ki vele szemben az elséfoku birésag a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontra
hivatkozva foglalkozastol eltiltds biintetést. Annak mértéke megfelel a Btk. 53. § (2)
bekezdésben irtaknak, igazodik a biintetéskiszabasi koriilményekhez is.

Ugyanakkor a foglalkozastol eltiltas hatokorét tulzdéan, indokolatlanul terjesztette ki a Btk. 54.
§ a)-e) pontjaiban felsorolt, a torvényi eldiras szerint foglalkozasnak tekintenddé valamennyi
tevékenységre, mely rendelkezése a birdsagi gyakorlattal sem all 6sszhangban.
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Ezért az itélotabla a biintetés hatokorét a Btk. 54. § a) pontjaban irtak szerint a gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
eltiltasra valtoztatta.

[23] Mindenben torvényes az els6foka birdsagnak a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével, az eldzetes mentesitéssel és a
bliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése, azok jogszabalyi megjeldlése is helyes.

[24] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az els6fokt birosag itéletét a fellebbezéssel
érintett Terheltl III. rend(i vadlottat érintden a rendelkez0 részben irtak szerint a Be. 606. §
(1) bekezdés alkalmazasaval részben megvaltoztatta, mig egyéb helytallo rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdésre utalassal helybenhagyta.

[25] A masodfokt hatarozattal szemben a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében irt
rendelkezések értelmében - ellentétes dontés hidnyaban - nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. december 2.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. eléadd bird, Dr. Mocséary Eszter
s.k. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 3.B.329/2024/37. szamu itélete Terheltl II1. rendl vadlott
vonatkozdsdban a Debreceni [télotabla jelen hatarozatdban foglalt valtoztatisokkal a mai
napon jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2025. december 2.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



