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A Kuria a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette €s mas bilincselekmények miatt terheltS
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintet6iigyben Terhelt3 II. rendi terhelt véddje, Terheltl TV.
rendi terhelt véddje, Terhelt4 V. rendii terhelt véddje és Terhelt2 VI. rendi terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Pécsi Torvényszék 13.B.81/2020/267.
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szamu, valamint a Pécsi Toérvényszék 13.B.152/2022/3. szamu és a Pécsi {tél6tabla mint
masodfokl birdsag Bf.I11.54/2022/27. szamu itéletét Terhelt3 II. rendii, Terheltl IV. rendd,
Terhelt4 V. rendii és Terhelt2 VI. rendi terheltek vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pécsi Torvényszek a 2022. junius 21. napjan meghozott 13.B.81/2020/267.
szamu {téletével Terhelt3 II. rendli terheltet blindsnek mondta ki 49 rendbeli felbujtoként
elkdvetett hivatali vesztegetés bilintettében — amelybdl 5 rendbeli kisérlet — [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdés €s (2)
bekezdés], 5 rendbeli tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés], és 54 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében — amelybdl 5 rendbeli kisérlet [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont].

[2] A torvényszek Terhelt4 V. rendi terheltet itéletében blindsnek mondta ki 49 rendbeli
felbujtoként elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében — amelybdl 5 rendbeli kisérlet — [Btk.
293. § (1) bekezdés és (2) bekezdés], 5 rendbeli tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés és (2) bekezdés] és 54 rendbeli felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettében — amelybdl 5 rendbeli kisérlet — [Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pont].

[3] A torvényszEek az itéletében Terhelt2 VI. rendl terheltet binosnek mondta ki 49
rendbeli hivatali vesztegetés biintettében — amelybdl 5 rendbeli kisérlet — [Btk. 293. § (1)
bekezdés ¢és (2) bekezdés] és 49 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében — amelybdl 5 rendbeli kisérlet — [Btk. 343. § (1) bekezdés ¢) pont].

[4] Az elséfoku birdsag Terhelt3 II. rendli és Terhelt2 VI. rendli terheltet, mint
blinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
pénzbiintetésre és 4 év koziigyek gyakorlastol eltiltasra, Terhelt4 V. rendii terheltet, mint
blinszervezetben elkdvett — halmazati biintetésiil — 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 200
napi tétel pénzbiintetésre és 5 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat a II. rendd, V. rendl és VI. rendu terheltek esetében is fegyhdzban
hatarozta meg, és megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
nem bocsathatok. A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét Terhelt3 I1. rendii €s Terhelt4 V.
rendil terheltek esetében 3.000 forintban allapitotta meg és kimondta, hogy az igy kiszabott
Osszesen 600.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] A torvényszék Terhelt3 II. rendi és Terhelt4 V. rendi terhelttel szemben fejenként
11.765.906 forintra, mig Terhelt2 VI. rendii terhelttel szemben 1.174.079 forintra, ezen
tulmenden a Terhelt3 II. rendl terhelttdl lefoglalt 4.000.000 forintra, 2.000.000 forintra,
277.500 forintra és a Magyar Allamkincstarnal bevételezett 2.000 euréra; tovabbéa a Terhelt2
VI. rendli terhelttdl lefoglalt 2.163.500 forintra, 685.500 forintra, valamint a Magyar
Allamkincstarnal bevételezett 11.750 eurdra, 1850 HRK-ra és 1 USD-ra vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett tovabba a terheltek altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszadmitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl €és az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség
viseléséral.

[6] A Pécsi Torvényszék a 2022. julius 11. napjan — megismételt eljardsban —
meghozott 13.B.152/2022/3. szamu itéletével Terheltl IV. rendl terheltet biinosnek mondta ki
49 rendbeli, felbujtoként elkovetett hivatali vesztegetés blintettében — amelybdl 5 rendbeli
kisérlet — [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és 49 rendbeli felbujtoként elkovetett
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kozokirat-hamisitas biintettében — amelybdl 5 rendbeli kisérlet — [Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pont]. A torvényszék ezért 6t, mint blinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil — 4 év 6
honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év koziigyek gyakorlasatol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg, és
kimondta, hogy a I'V. rendii terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A birdsag a pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 5.000 forintban allapitotta
meg azzal, hogy az igy kiszabott 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag Terhelt] V.
rendli terhelttel szemben 10.319.106 forintra, valamint 292.500 forintra vagyonelkobzést
rendelt el. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl, valamint az alap- és megismételt
eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérdl.

[7] A Pécsi Itélétabla mint masodfoka birdsag a 2023. februar 14. napjan meghozott
Bf.I11.54/2022/27. szamu itéletével a Pécsi Torvényszék 13.B.81/2020/267. szamu ¢és a
13.B.152/2022/3. szamu itéletének Terhelt3 II. rendl, Terheltl IV. rendi, Terhelt4 V. rendt és
Terhelt2 VI. rendl terheltekre vonatkoz6 részét megvaltoztatta, a II. rendd, IV. rendl, V.
rendli és VI. rendi terheltek blinszervezetben elkdvetokénti elitélését mellozte, a II. renda és
VI. rendu terheltekkel szemben kiszabott halmazati biintetést 3 év szabadsagvesztésre, a IV.
rendi és V. rendl terheltekkel szemben kiszabott halmazati biintetést 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre enyhitette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a II. rendd, IV.
rendd, V. rendii, VI. rendii terheltek vonatkozasédban bortonben hatarozta meg. Melldzte annak
megallapitdsat, hogy a II. rendd, IV. rendli, V. rendli és VI. rendii terheltek feltételes
szabadsagra nem bocsathatok, ¢és megallapitotta, hogy mindannyian a kiszabott
szabadsagvesztésbOl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd naptol
bocsathatok feltételes szabadsdgra. A VI. rendii terhelt vonatkozdsaban melldzte a
pénzbiintetésre itélését. Megallapitotta, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozata a II. rendli, IV. rendi és V. rendii terheltek
vonatkozasdban borton. Megallapitotta az itéldtabla, hogy a hazi Orizetben toltétt 1d6
kiszabott szabadsdgvesztésbe torténd beszadmitisandl 4 nap hazidrizet 1 nap
szabadsagvesztésnek felel meg. Terhelt3 II. rendli és Terhelt4 V. rendl terhelttel szemben
személyenként helyesen 11.764.705 forintra, mig Terhelt]l IV. rendl terhelttel szemben
helyesen 10.317.856 forintra rendelt el vagyonelkobzast. Megvaltoztatta a II. rendd, IV.
rendli, VI. rendii terheltre vonatkozo lefoglalt pénzdsszegekre vonatkozd rendelkezést,
valamint az V. rendl terhelttdl lefoglalt biinjelre vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét a I1. rendd, I'V. rendd, V. rendii és VI. rendi terheltek vonatkozasaban
helybenhagyta.

[8] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen Terhelt3 II.
rendl terhelt véddéje, Terheltl IV. rendi terhelt védoje, Terhelt4 V. rendi terhelt védoje €s
Terhelt2 VI. rendi terhelt védoje terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt.

[9] A 1II. rendli terhelt véddje a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint 649. § (2) bekezdés d)
pontjdra — a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra alapitott — hivatkozassal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyaban kérte annak megallapitasat, hogy a jogerds itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart biro vett részt.

[10] Hivatkozva az Alkotmanybirosag 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatara eldadta, hogy
bir6 térvényszeéki bird a Pécsi Jarasbirosag elott folyt alapeljarasban korabban birdként eljart,
a targyalasra felkésziilt, azt megnyitotta, majd az ligyben érdemi targyalast tartott, amellyel
szilkségszertien egyiitt jart a bizonyitékok bizonyos szintii elézetes értékelése. Allaspontja
szerint a hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat nem csak az ligyben korabban nyomozasi
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biroként eljart birdt zarja ki az ligy tovabbi elintézésébdl, hanem minden olyan birét, aki az
eljaras barmely korabbi szakaszaban eljart.

[11] A védo elismerte, hogy bird bird a Pécsi Jarasbirosag hatadlyon kiviil helyezett
hatarozatdnak meghozataldban nem vett részt, azonban az eljarasban tortént részvétele miatt
allaspontja szerint partatlansaga feldl kétség meriilhet fel.

[12] Inditvanyozta, hogy a Kuria az inditvany elbirdlasaig a jogerds itéletben a II. rendii
terhelttel szemben kiszabott biintetés végrehajtasat fiiggessze fel, illetve szakitsa félbe.

[13] A IV. rendi terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyat elsédlegesen a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt eljarasi szabalysértésre alapitotta a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel; masodlagosan a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjat jelolte meg.

[14] Inditvanyaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Pécsi Jarasbirosagon az
alapiigyben eljart tanacs elndke, bird biré 2016. december 14. napjatdl az ligy masik birdra
torténd atszignaldsaig, 2017. junius 1. napjaig eljart. Ez id6 alatt az ligyben targyalast tartott,
amelyben allaspontja szerint a nyomozasi bird hataskorébe tartozé olyan kérdésekben hozott
dontéseket, mint a IV. rendli terhelt hazi Orizetének megsziintetése és vele szemben
lakhelyelhagyési tilalom elrendelése. A védd allaspontja szerint bird emiatt itélkez6 birdi €s
nyomozasi biroi feladatokat is ellatott az eljards ezen iddszaka alatt. Az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése folytan megismételt eljarasban bird a Pécsi Torvényszeken a tanacs
elndkeként jart el. A IV. renddl terhelt véddje ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirosag
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatara hivatkozott, amely kimondja, hogy a biintetdiigy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar
nyomozasi biroként jart el. Hivatkozott tovabba a 3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat [13]
bekezdésében foglaltakra, valamint utalt az Alkotmanybirosag 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozatara is a birosag fliggetlensége és partatlansaga iranti igény alatamasztasara. A védo
allaspontja szerint a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat alapjan téves a masodfokon eljart
itélotabla azon allaspontja, amely szerint az alapiigyben a targyalds megkezdése nem
azonosithat6 a hatalyon kiviil helyezett ligydontd hatarozat meghozatalaban valo részvétellel,
hiszen bir¢ altal a targyalds elokészitése soran €s az érdemi targyalds megkezdését kovetden
kifejtett tevékenység jelentds mértékben talmutat a nyomozasi bird tevékenységén, amely igy
abszolut, tehat nem vizsgalhato elfogultsagi alapot teremt. Ennek szakszeri kovetkezménye
kell, hogy legyen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokl birdsag 0j eljaras
lefolytatasara utasitasa.

[15] A TV. rendu terhelt véddjének mésodlagos inditvanya annak megallapitasara iranyult,
hogy a jogerés itéletben a IV. rendli terhelt biindsségének kimondasa anyagi jogi
jogszabalysértéssel tortént. Ennek okaként azt jelolte meg, hogy az {igyben nem volt
érdemben eldontheté az a vad targyava tett biincselekmény megvalosuldsa szempontjabol
alapvetd jelentdségli kérdés, hogy a IV. rendi terhelt biintetdjogi feleldsségét megalapozo
titkos informaciogylijtés torvényesen zajlott-e, annak eredménye az eljarasban felhasznalhato-
e; ezek hianyaban a terhelt blinGsségére sem vonhatd le megalapozott kovetkeztetés.
Allaspontja szerint a titkos informacidgyiijtés torvényességére és felhasznalhatosigara
vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt a [V. rendii terhelt biindsségének kérdésében nem lehet
allast foglalni.

[16] A TV. rendl terhelt védoje ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet az
elséfoku itéletre is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az els6fokl birdsagot 1j
eljaras lefolytatdsara. Inditvanyozta tovabba a IV. rendii terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztését, illetdleg félbeszakitasat.
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[17] Az V. rendii terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanydban kizardlag azt rogzitette,
hogy a I'V. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany tartalmat ismeri, az
abban foglaltakkal egyetért, és ugyanazon szempontok alapjan terjeszti eld feliilvizsgalati
inditvanyat az V. rend terhelt javara.

[18] A VI. rendl terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyat egyrészt a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapozta, mert
allaspontja szerint az elséfoku itélet meghozatalaban kizart bir6 vett részt; masrészt a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadban megjelolt feliilvizsgalati inditvanyra hivatkozott a Be.
609. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak megsértése miatt, mert alldspontja szerint a bizonyitas
torvényességére vonatkozo rendelkezéseket a vademelés utdn megsértették, tovabba a
bilintetéeljarasban résztvevd személyek a vademelés utin térvényes jogaikat nem
gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasaban korlatoztak.

[19] Az elsédleges ok alapjaul a tobbi feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden
azt jelolte meg, hogy bird bird személyében olyan bird jart el a megismételt eljarasban, aki a
hatalyon kiviil helyezett itélet meghozatalat megel6zd eljarasban birdként vett részt, igy vele
szemben abszolut kizarasi ok all fenn. Ebben a korben a masodfokt birdsag érvelését
aggalyosnak tartotta, mivel allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne
vegyen részt olyan bird, aki az eljards barmelyik korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas
soran birdi feladatokat latott el. Ervelése szerint ,,az eljaras barmely korabbi szakaszaban”
megfogalmazas zarja ki azt, hogy e targyban elfogadhato legyen az itéldtabla érvelése, hiszen
az eljaras korabbi szakaszaban a megismételt eljaras elsdfoku birdja részt vett, igy részesévé
valt a hatarozat meghozatalanak. Partatlansaga abszolut kizart, hiszen bizonyitékokat értékelt,
¢s megkezdte az iigy érdemi elbiralasat, eldtte jogszabalyi kotelezettségénél fogva
megvizsgalta a vadiratot, amely alapjan gy dontott, hogy az alkalmas arra, hogy azt kozolje
a vadlottakkal és a védokkel. A targyalast el0készitd és megkezdd, a vadiratot befogado és az
¢rintett felekkel azt kozlO, elokészitd iilést tartd, kényszerintézkedés targyaban elsé és
masodfokon is dont6, érdemi targyalast tarto, érdemi bizonyitéast felvevo bird szerepvallalasa
allaspontja szerint joval tilmutat a nyomozasi bird tekintetében e torvényben foglalt kizarasi
ok mogott rejlo garanciadlis kdvetelményeken, hiszen sokkal mélyebben kertiil kapcsolatba az
eljaras targyaval, érintettjeivel és bizonyitékaival, mint az alapos gyanu vizsgéalata, amely mar
onmagaban abszolut, tehat nem vizsgalhat6 elfogultsagi alapot teremt.

[20] A védd jogértelmezési kérdésnek tekintette, hogy mit jelent a hatarozat
meghozatalaban vald részvétel, e korben allaspontja szerint az itélétabla sziikité értelmezése,
mely csak a konkrét hatarozatot meghozo tanics tagjaira vonatkozik, alldspontja szerint nem
elfogadhat6. Hivatkozott arra, hogy az alapeljarasban targyald bird a targyalds menete soran
betekintést nyer az iratokba, megismeri, befogadja a vadiratot, pervezetd végzéseket hoz,
vagy akar rendelkezik a kényszerintézkedésekrol, bizonyitast vesz fel, gyakorlatilag az eljaras
részesévé valik. A fenti koriilmények kozott dhatatlanul benyomasai alakulnak ki az tiggyel
kapcsolatban, és innent6l partatlansaga, elfogultsiga kapcsan nyilatkozata ellenére kétség
meriilhet fel, ,azt kétely ovezheti” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [41] bekezdése},
amelynek az Alkotmanybirosag hatarozata szerint még a ,,latszatat” is el kell kertilni.

[21] Hivatkozott arra, hogy a perbird, aki a targyaldst megkezdi, tobbet tesz, mint a
nyomozasi bir6 a nyomozati szakban; valamint, hogy az Alkotmanybirdsag a kizéarasi okot
kiterjesztette azon torvényszéki egyes birdkra, akik — a kordbbi szabalyozds szerint —
dontottek a letartoztatas egy éven tili meghosszabbitasa targydban annak ellenére, hogy nem
nyomozasi biroként jartak el. A védo alldspontja szerint mindezek a Be. 14. § (3) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott abszollt kizarasi okot alapozzak meg az iigyben eljard bird birdval
szemben.
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[22] Kifejtette, hogy biré bird az I. rendli terheltet meghallgatta az alapeljarasban és a
megismételt eljardsban, valamint dontott masodfokon a kényszerintézkedés targyaban is,
amely tény azért érdemel kiilonos figyelmet, mert a tényallas megallapitdsa soran az I. rendii
terhelt vallomasa kiemelkedd jelentdséggel birt. bird allaspontja szerint emiatt is abszolut
okbdl kizart birdként vett részt a megismételt eljarasban, hiszen a Be. 14. § (3) bekezdés b) és
c) pontjaiban rdgzitett abszolut kizarasi okok ellenére targyalta az iigyet els6 fokon
jérasbiroként, majd az ott sziiletett itélet hatalyon kiviil helyezését kovetden targyalta a
megismételt eljaras keretében elsé fokon torvényszéki egyesbiroként olyan modon, hogy a
ketté kozott még részt vett az alapligyben kényszerintézkedés targydban a masodfoku
feliilbiralatban is, amelynek soran allast kellett foglalnia a megalapozott gyanu kérdésében.

[23] Mindezekre figyelemmel gy itélte meg, hogy a masodfokon eljard itélétabla nem
teljesitette az Alkotméanybirdsag hivatkozott hatarozataban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményt, amikor az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett annak érdemi
elbiralasa mellett dontott.

[24] A védo szerint emellett a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt relativ kizarasi
ok is megallapithaté bird bird vonatkozasaban az Alkotmanybirosag 21/2016. (XI1.30.) AB
hatarozata [43] bekezdésében foglaltak alapjan, mert kovetelmény, hogy a biintetdiigy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban eljart.

[25] A VI rendii terhelt védéje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
megjeldlt feliilvizsgalati ok alapjaul a titkos informacidgytjtés, illetve adatszerzés soran
megvalositott szabdlysértésekre hivatkozott, melyre figyelemmel nem lehet annak
eredményét allaspontja szerint a bizonyitds soran felhasznalni, erre tekintettel pedig ez
alapjan a VI. rendil terhelt vonatkozasaban biindsség nem allapithatd meg. A védd szerint
ezzel megvaldsult a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti, a (2) bekezdés a) és b) pontjaban
megfogalmazott (4llaspontja szerint) abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

[26] Mindezek alapjan a védd elsddlegesen inditvanyozta, hogy a Kuria az elsd- és
masodfokt birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokt birdsdgot utasitsa uj
eljarasra figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet meghozataldban a torvény szerint kizart
bird vett részt. Masodlagos inditvdnya szerint a Kuaria a masodfoku birosag itéletét azért
helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elséfoku birdsagot uj eljarasra, mert a bizonyités
torvényességére vonatkoz6 rendelkezéseket a vademelés utan megsértették, valamint a
biintetdeljarasban résztvevé személyek a vademelés utdn torvényes jogaikat nem
gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorlasaban Oket korlatoztdk. Harmadlagosan inditvanyozta a
védo, hogy a Kuria vizsgalja meg azt, hogy a vadiratot befogado és az érintett felekkel azt
kozld, az elsofoktl targyalast elokészitd és megkezdd, elokészitd ilést tartd, a
kényszerintézkedés targyaban els6- és masodfokon is dontd, érdemi targyalast tartd, érdemi
bizonyitast foganatositd bird szerepvallalasa tulmutat-e a nyomozasi bird tekintetében
torvényben foglalt kizarasi okokon az elfogultsag, partatlansag tekintetében a késobbi, akar a
megismételt eljaras vonatkozasdban, illetve ilyen esetben vonatkozik-e az ilyen eljarasi
szerepet vallalo biréra a Be. 14. § (3) bekezdés c) pontjanak II. fordulataban térvényben
foglalt abszolut kizarasi ok.

[27] Inditvanyozta tovabba, hogy a VI. rend terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat a Kuria az inditvany elbirdlasaig fiiggessze fel,
illetve szakitsa félbe.

[28] III. A Kuria a 2023. jinius 14. napjan meghozott Bfv.1.659/2023/2. szam1, valamint
a 2023. szeptember 19. napjan meghozott Bfv.1.708/2023/4. szdmu végzésében a VI. rendii
terhelt véddje, tovabba a II. rendl terhelt véddje és V. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyok alapjan folyamatban 1évo feliilvizsgalati ligyeket az ugyanezen
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igyben a IV. rendli terhelt véddje 4ltal benytjtott feliilvizsgélati inditvany alapjan
Bfv.1.573/2023. szam alatt folyamatban 1évé feliilvizsgalati ligyhoz egyesitette.

[29] IV. A Legfébb Ugyészség a BF.713/2023/5. szamu 4tirataban a II. rendd terhelt
veéddjének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak, mig a I'V. rend{i, az V. rendii és a VI. rendii
terheltek véddjének feliilvizsgalati inditvdnyait részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[30] Kifejtette, hogy a II. renddi, IV. rendd, V. rendii és VI. rendi terheltek védéi ugyan
valamennyien felhivtak feliilvizsgalati okként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat,
azonban a blndsség megallapitasat eredményezd egyetlen biintetd anyagi jogi
jogszabalysértést sem jeloltek meg beadvanyaikban. A II. rendii terhelt véddje a
feliilvizsgalati ok megjeldlése mellett egyetlen indokdt nem adta annak, hogy milyen okbdl
latta megallapithatonak a biintetd anyagi jogszabalysértést. Valamely feliilvizsgalati ok puszta
megemlitése, a torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgélati eljaras
lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart.

[31] A IV. rendii, V. rendli és VI. rendil terheltek véddinek feliilvizsgalati inditvanyaval
kapcsolatosan a Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy ténylegesen nem biinteté anyagi
jogszabalysértés megtorténtére alapoztdk a feliilvizsgélati inditvanyt, hanem a titkos
informéaciogyljtés €s ennek eredménye felhasznalasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértést
allitottak. Ezen eljarasi szabalysértéseken keresztiil a feliilvizsgalati inditvanyok a titkos
informaciogylijtés anyaganak bizonyitékok korébdl vald kirekesztését és a megmaradt
bizonyitékok ujraértékelését célozzak, és ezen keresztiil timadjak a blindsség megallapitasat,
igy lényegében a jogerds iligydontd hatarozatban megéllapitott tényalldst tamadjak. A
Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy valamely bizonyiték torvénysértd beszerzése, valamint a
bizonyitand6 tény bizonyitdsdra torténd torvénysértd felhasznalasa biintetdeljarasi
szabalysértés ugyan, azonban nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében irt, feliilvizsgalati
okot képezd eljarasi szabalysértések kozé. Emellett a Be. 650. § (2) bekezdésében, valamint a
Be. 659. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az alapiigyben hozott jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott itéleti tényallds nem tamadhato, az a feliilvizsgalat soran is
iranyado.

[32] A jogerds 1igydontd hatarozat feliillvizsgalata — fiiggetleniil a hivatkozas
alapossagatol vagy alaptalansagatdl — kizart abbdl az okbol, hogy a titkos informécidogytijtés
anyaganak felhasznaldsara jogszerlien kertilt-e sor. Ez ugyanis nem anyagi, hanem eljarasjogi
kérdés. Az esetlegesen torvénysértdé modon beszerzett bizonyiték figyelembevétele, illetve
annak kirekeszthetdsége nem a blindsségre vont jogi kovetkeztetést, vagy a blincselekmény
mindsitésének torvényességét éErinti, nem anyagi jogszabdlysértés, hanem a tényallas
megalapozottsiginak tdmaddsa. A Legfébb Ugyészség e korben hivatkozott a BH
2012.186.111. szamon, valamint a BH 159.158. szamon kozzétett hatarozatra, utdébbi esetben a
[28] bekezdésben foglaltakra.

[33] Mindezekre figyelemmel a IV. renddi, V. rendli és VI. rendi terheltek véddje altal
benyujtott  feliilvizsgalati  inditvanyokat azon résziikben, amelyekben a titkos
informaciogyiijtés torvénysértd folytatasat, valamint a titkos informacidgytijtés eredményének
torvénysértd felhasznalasat allitjak, torvényben kizartnak tartotta a Legfébb Ugyészség.

[34] A feliilvizsgalati inditvanyoknak a kizart biro eljarasara hivatkozasaval kapcsolatban
a Legfébb Ugyészség rogzitette, hogy a birdsagi iratok szerint biré biroként az alapiigy Pécsi
Jarasbirosagon 11.B.1015/2016. szamon folyamatban volt els6fokl eljarasaban 2017. majus
4. napjan jart el utoljara. 2017. junius 6. napjan mar az Ugy 0j birdja, birdl jart el. Az
alapligyben birdsagi szakban a terheltek koziil mar csak az I. rendd, a II. rendd, a IV. rendii és
V. rendii terheltek 2017. oktober 11. napjaig, valamint a III. rendi terhelt 2017. november 2.
napjaig alltak biroi engedélyes személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alatt. bird



Kuria 8
1.Bfv.573/2023/22-1

azt kovetden, hogy a Pécsi Jarasbirdsdgon folyamatban volt biintetdiigyet atszignaltak rola, az
igyben egy kényszerintézkedés targyaban hozott masodfoku bir6sdgi hatarozat, a Pécsi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2017. julius 13. napjan kelt és aznap véglegessé valt
2.Bpkf.190/2017/2. szamu hatarozatdnak meghozataldban vett részt. A masodfoku birosag e
hatérozataval a Pécsi Jarasbirosag 2017. junius 20. napjan kelt 11.B.1015/2016/115. szamt —
az I. rendl terhelt lakhelyelhagyasi tilalom felolddsa, vagy kiterjesztése végett eloterjesztett
inditvanyanak elutasitasarol rendelkezé — hatarozatat helybenhagyta. E koriilmény azonban
biré megismételt els6foku eljarasban biroként valo eljarasat illetéen a Be. 14. § (3) bekezdés
b) pontjaban irt kizarasi okot nem képezett, mivel e rendelkezés kizarolag a masodfoku és a
harmadfoku eljarasban valo kozremiikodést illetéen allapit meg kizarasi okot az eljaro birak
személyét érintéen. E kizarasi ok 1ényege, hogy a bird ne legyen 6nmaga feliilbirdloja, azaz
ugyanazon bir6 ne birdlhassa el a sajat hatarozata ellen bejelentett jogorvoslatot. Az
alapiigyben folytatott megismételt eljarasban bir6 azonban csak elséfoku biroként jart el.

[35] A védok arra torténd hivatkozasat, hogy bird a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
foglaltakra figyelemmel nem jarhatott volna el biroként a megismételt elséfoku eljarasban, a
Legfobb Ugyészség tobb vonatkozasban is tévesnek tartotta. Az AB hatarozat meghozatalat
kovetden a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovadbbiakban: korabbi Be.) 21. §
(3) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezését éppen a kérdéses alkotmanybirdsagi hatarozatra
figyelemmel valtoztatta meg a torvényalkotd 2017. aprilis 19. napjatol kezd6dd hatallyal. A
megvaltozott szoveg szerint ,,a videmelést kovetden a masodfoku birdésag tovabbi eljarasabol
ki van zérva, aki az iigyben a vademelés eldtt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi bird
hatirozata elleni fellebbezés targyaban eljart”. Az ezt kovetden, 2018. julius 1. napjan
hatalyba Iépett Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja ezzel azonos rendelkezést tartalmaz. bird az
alapiigyben a vademelést megeldzden biroként — sem nyomozasi biroként, sem a nyomozasi
bird hatdrozata elleni fellebbezést elbirald biroként — nem jart el. Erre figyelemmel a
megismételt elséfoku eljaradsban birdként valo eljarasat illetden a Be. 14. § (3) bekezdés a)
pontjaban irt kizarasi ok nem 4llt fenn.

[36] A védok 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatra vald hivatkozéasa tekintetében téves
allaspontnak tartotta, hogy az elséfoku birdsagi eljaras hatdlyon kiviil helyezés miatti
megismétlése esetén az alapeljaras, amelynek megismétlésére sor keriil, nem mindsiil a
megismételt eljarashoz képest a biintetdeljards korabbi szakaszanak. Ugyanaz a szakasz,
amelyet azonban az ligydont6 hatarozat hatalyon kiviil helyezése folytan meg kell ismételni.

[37] A Legfébb Ugyészség a 3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat [45] bekezdésében
foglaltakra hivatkozva kiemelte: az Alkotmanybir6sag utalt arra, hogy az érintett alkotmanyos
kovetelményt csak kiillonbozd eljarasi szakaszokban eljard birdkra vonatkoztatja, azonos
eljarasi szakaszokban hozott dontésekre (igy az azonos eljarasi szakaszban hozott kiillonb6z6
hatarozatok feliilbiralatara, vagy — ha csak a Be. masképp nem rendelkezik —, a méasodfoku és
a hatalyon kiviil helyezést kovetéen megismételt eljarasokra) nem. Az Alkotmanybirdsag
ezen hatarozatdban kifejtette, hogy az azonos eljarasi szakaszban hozott dontések az eljarod
bird vagy birdi tanacs Osszetétele szempontjabol nem hozhatok Osszefiiggésbe a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joggal.

[38] Hivatkozott arra, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés c) pontja tartalmazza az arra
vonatkoz6é rendelkezést, hogy megismételt eljardsban eljard biroként a megismétlés ténye
okan ki az, aki nem jarhat el. Nem tartozik ezen, az eljarasbol kizart korbe az, aki a
vademelést kovetden biroként ugyan eljart az alapeljarasban, azonban a hatalyon kiviil
helyezé hatdrozat, valamint a megalapozatlansaga miatt hatdlyon kiviil helyezett hatarozat
meghozataldban nem vett részt.

[39] biré sem az alapeljarasban elsé fokon hozott 11.B.1015/2016/215. szamu ligydonto
hatarozat, sem az e hatdrozat Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjaban irt abszolut eljarasi
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szabalysértés (a birdsadg hataskorének tallépése) miatt tortént hatdlyon kiviil helyezésérdl és
az elso6foku birosag uj eljaras lefolytatasara utasitassal rendelkez6 masodfoku birdsagi
hatdrozat meghozatalaban nem vett részt. Ezért a megismételt elséfoku eljarasban biroként
val6 eljarasat illetéen a Be. 14. § (3) bekezdés c¢) pontjaban irt kizaré ok nem allt fenn.

[40] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy dnmagaban abbol a koriilménybdl, hogy bird
az alaptligyben folytatott alapeljaras kezdeti szakaszaban biroként eljart, nem kovetkezik az,
hogy a megismételt eljarasban tdle az ligy elfogulatlan megitélése nem volt varhatd. Ha ez
masként lenne, a torvény a koriilményt feltétlen kizarasi okként szabélyozta volna. Azonban
ezt nem tette, és a jelenlegi szabdlyozasban sem teszi. Amennyiben ugyanis nem
megalapozatlansag a hatalyon kiviil helyezés oka, tigy nincs eljarasjogi akadalya annak sem,
hogy a megismételt eljarast ugyanaz a bir6 folytassa le, mint aki a hatalyon kiviil helyezett
hatarozatot hozta.

[41] Emellett arra is utalt, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban irt kizar6 ok
megallapitdsahoz a védok altal felhivott koriilményen tilmutatd, a biro elfogultsagara alapot
ado konkrét ténybeli adat megléte lenne sziikséges. Ilyen adatot azonban a feliilvizsgélati
inditvanyokat benyujté védok egyike sem jelolt meg. Ezért a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjaban irt kizard ok nem allapithaté meg.

[42] Mindezekre figyelemmel a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a II. rendii, V.
rendl és VI. rendi terheltek vonatkozasaban a Pécsi Torvényszék 13.B.81/2020/267. szamu
itéletét, a IV. rendli terhelt vonatkozésaban a Pécsi Torvényszék 13.B.152/2022/3. szamu
itéletét; valamint a II. rendd, a I'V. rend, az V. rendli és VI. rendi terheltek vonatkozasaban a
Pécsi [télétabla mint masodfoka birosag Bf.II1.54/2022/27. szamu itéletét hatdlyaban tartsa
fenn.

[43] V. A Legfobb Ugyészség nyilatkozatiara a IV. renddi terhelt véddje és ahhoz
csatlakozva annak tartalmat teljes egészében elfogadva az V. rendii terhelt véddje, valamint a
VI. rendt terhelt védoje terjesztett eld irdsban indokolt észrevételt.

[44] A TV. rendl terhelt védodje észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta és
az liigyészi inditvanyban foglaltakat megalapozatlannak tartotta.

[45] A VI rendi terhelt véddje észrevételében ugyancsak fenntartotta feliilvizsgalati
inditvanyat és annak kiegészitését, kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban nem a
hatalyban 1év0 jogszabalyokra, hanem az Alkotmanybirosag 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozatban meghatarozott alkotmanyos kovetelményre alapozva terjesztették eld
érvelésiiket.

[46] VI. A II. rend terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan; a IV. rendd, V.
rendi és VI. rendi terheltek véddjének feliilvizsgélati inditvanyai alapjan a feliilvizsgalati
inditvany lefolytatdsa részben torvényben kizart, az inditvdnyok nem kizart résziikben
alaptalanok.

[47] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat.
Feliilvizsgalatnak kizardlag a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
van helye a Be. 648. § a) és b) pontja értelmében — egyebek mellett — a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése €s eljarasi szabalysértés miatt is. A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo
anyagi jogi szabalysértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, mig az eljardsi szabalysértéseket a
(2) bekezdése sorolja fel. A feliilvizsgélati okok torvényben meghatirozott kére nem
boévithetd, olyan anyagi jogi vagy eljarasi szabaly megsértésére hivatkozassal, amely
feliilvizsgalati okként nem keriilt felsorolasra, feliilvizsgalati eljaras nem kezdeményezheto.

[48] A feliilvizsgélat, mint rendkiviili jogorvoslat a birésag vadrdl rendelkezd, jogerds
iigydontd hatarozatanak egyes sulyos, a feliilvizsgalati okokban megnyilvanulé jogi, €s nem
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pedig ténybeli — a lefolytatott bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi eszkdzok é€s bizonyitékok
torvényességét, az egyes bizonyitékok Osszevetését és értékelését, a birésag bizonyiték-
értekeld és mérlegeld tevékenységét, igy ezeken keresztiil a megallapitott tényallast érintd —
hianyossagainak orvosladsara szolgal. A biintetOeljarasi torvény ezért a 650. § (2)
bekezdésében kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd hatarozat
altal megallapitott tényalldss nem tamadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése pedig erre
figyelemmel ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[49] Mindez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatnak még a torvényben meghatarozott okra
torténd hivatkozas alapjan is csak akkor van helye, ha az inditvanyban éllitott tények és
indokok a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényalldssal dsszhangban vannak: a
tényallas vitatasara, a tényallastol eltérd tényekre feliilvizsgalati inditvanyt alapitani nem
lehet, a feliilvizsgalat ilyen esetben torvényben kizart (Ktria, Bfv.1.1454/2023/9. szamu
hatarozat).

[50] A feliilvizsgalat sordn nem csak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezet, timadhatatlan, ennek megfelelden a tényallas megalapozatlansaga, a
bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem egymas viszonylatdban nem vizsgélhato.
Nincs lehetoség a birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint — a blindsséggel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértékének vitatasara (BH
2020.94.; BH 2018.42.; Kuaria Bfv.1.1408/2023/2.).

[51] A feliilvizsgalati inditvanyban az irdnyadé tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan biraland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kellden
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas fogalmazasban: az
alapiigyben megallapitott tényallas az iranyado, fiiggetlentil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem {BH 2016.216. szdmon kozzétett hatarozat [16] bekezdés, BH
2010.324. szamon kozzétett dontés indokolasa}.

[52] A feliilvizsgélati inditvanyok azon résziikben, amelyekben ugyan formalisan anyagi
jogi jogszabalysértésre hivatkoznak, azonban a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban megjelolt feliilvizsgéalati ok megallapitasat kizardlag a jogerds tligydontd
hatdrozatban megallapitott, feliilvizsgélati eljarasban irdnyad6 és nem tdmadhato tényallas
megallapitdsainak tamadésara, a birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységének vitatasara, a
titkos informaciogylijtéssel és adatszerzéssel kapcsolatos értékelés megvaltoztatasara, igy
egyes bizonyitasi eszk6zok és azokbol szdrmazo bizonyitékok kirekesztésére, a rendelkezésre
allo bizonyitékok eltérd eredményre vezetd értékelésére alapitjak, a Be. 650. § (2)
bekezdésére figyelemmel feliilvizsgalati eljarast nem eredményezhetnek.

[53] A Kiuria emellett megallapitja, hogy a II. rendlii terhelt véddje inditvanyaban
feliilvizsgalati okként megjeldli a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglaltakat,
ugyanakkor azt semmivel nem indokolja.

[54] A Be. 652. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg
kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany iranyul, valamint az
inditvany el6terjesztésének okat és céljat. Valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a
torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, az
ilyen inditvany a torvényben kizart (BH 2018.42.). A Kuria jelen dontésében a Legfelsébb
Birosag EBH 2007.1596. szamu és BH 2008.15. szamu kozzétett dontésében foglaltakat,
valamint a Kuria BH 2018.42. szamon kozzétett dontésében foglaltakat a Be. jelenlegi
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szabalyozasaval kapcsolatosan is megerdsiti. A feliilvizsgélati inditvanyban kotelezéen meg
kell jelolni a megengedhetdségi feltétel okat, vagyis az inditvanyt meg kell indokolni [Be.
652. § (1) bekezdés els6 mondat, harmadik mondatrész]. Kizardlagosan a feliilvizsgalat
elvont megengedhetdségi feltételére hivatkozd, de azt alatdmasztdé konkrét okot nem
tartalmaz6, vagyis meg nem indokolt inditvany barmely torvényi feltétel esetében a
torvényben kizart.

[55] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl eredd, a torvényben
kategorikus tilalomként meghatarozott, a jogerds ligydontd hatirozatban megallapitott
tényallds tamadéasanak tilalmara €és annak iranyadd voltdra vonatkozd szabalyozasbol
kovetkezik, hogy a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgalata — fiiggetleniil a hivatkozés
alapossagatol vagy alaptalansagatdl — kizart abbdl az okbol, hogy a titkos informécidgytijtés
anyagat a biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznaltdk {BH 2012.186.111.; BH 2019.158.
szamu hatarozat [28] bekezdés}.

[56] A Kuria mindezek mellett a teljesség kedvéért a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltakra figyelemmel rogziti azt, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
értelmében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany akkor
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét. A Legfelsobb Birdsag és a Kuria tobb hatarozatdban allast foglalt
atekintetben, hogy a feliilvizsgalati eljards soran a biintetd anyagi jogi rendelkezés
sérelmeként értékelhetd, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan megalapozottan
nem foglalhat allast a terhelt cselekményének torvényes mindsitése, kovetkezésképpen a
biintetés kiszabasa kérdésében (BH 1998.110.111.); feliilvizsgalatot megalapozd biintetd
anyagi jogi szabalysértés az, ha az itéleti tényallas alapjan a biindsség kérdésében nem lehet
allast foglalni (BH 2013.55.); illetve, ha a tényallads valamely rendelkezés ténybeli alapjat
nem rogziti vagy az Onmagaban kétértelmii, vagy a tényallds és a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) eltérd, akkor a sérelem anyagi jogi (BH 2014.103.). Mindezt azonban
kizardlag a birosadg vadrol rendelkezd, jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott, irdnyadd
tényallas figyelembevételével lehet és kell megallapitani. Az inditvanyozé a jogerds tigydontd
hatdrozatban megallapitott tényallastol eltérd tények megallapitasat (egyes megallapitott
tények melldzését) szorgalmazza a bizonyitas eltérd eredményének megallapitasaval, a
tényallas alapjaul szolgdld bizonyitékok ujramérlegelésével, és ezaltal az irdnyado
tényallastol eltéré tényallas alapjan hivatkozik arra, hogy a terhelt biindsségének
megallapitdsa torvénysértd. Az ilyen hivatkozas nem anyagi jogi jogszabalysértést allit,
hanem az irdnyadd tényallast (a megallapitott tényeket) tamadja, amely feliilvizsgalati
eljarasban kizart.

[57] A VL. rend terhelt védoje feliilvizsgélati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjaul a Be. 609. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat is megjeldli.
A Be. 609. §-aban meghatarozott rendelkezések eljarasjogi rendelkezések, azok megsértése
nem alapozza meg a Be. 649. § (1) bekezdésében foglalt feliilvizsgalati okokat. A Be. 609. §-
aban megjeldlt, relativ eljarasi szabalysértések a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
feliilvizsgalati oknak sem felel meg, mivel a térvény kifejezetten megjeldlve, csak a Be. 608.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértésekre utal.

[58] A Kuria ezt kdvetden a feliilvizsgalati inditvanyokat nem kizart résziikben érdemben
vizsgalta.

[59] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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[60] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok,
ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

[61] A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a terhelt javara a védo is terjeszthet el
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel hataridd nélkiil.

[62] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 659. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok figyelembevételével biralta
el.

[63] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a jogerds ligydontd hatarozatot
csak a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott — nem kizart — ok alapjan biralta feliil. A Kuria ugyanakkor a Be.
659. § (5) és (6) bekezdésére tekintettel, a megtamadott hatirozatokat a 659. § (2)
bekezdésében foglalt, feliilvizsgalati inditvanyban nem szereplé okok alapjan is feliilbiralta,
¢s ilyen okok fennallasat nem allapitotta meg.

[64] A feliilvizsgalati eljarasban azt kellett vizsgélni, hogy az inditvanyokban megjeldltek
szerint bird bird személyében a feliilvizsgalattal tdmadott itéletek meghozatalaban torvény
szerint kizart bir6 vett-e részt.

[65] A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak nem helytalloak,
a Legfobb Ugyészség atirataban irt érvelés alapos.

[66] A Kuria az iigyben beazonositotta és értékelte a fellilvizsgalati eljaras alkotmanyos
vonatkozasait.

[67] Az Alkotmanybirdsag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatdban megallapitotta, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl eredé alkotmanyos kovetelmény a
bilintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazésakor, hogy a biintetdiligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el.

[68] Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
alapvetd jog részeként azonositotta, mint a tisztességes birdsagi targyaldshoz valo jog részét,
a partatlansag kovetelményét, ami az eljarasban résztvevd személyekkel szembeni
eléitéletmentes, elfogulatlan eljards kovetelményét jeleniti meg. A  partatlansag
kovetelményének az Alkotmanybirosdg megallapitdsa szerint van egy szubjektiv, a bird
magatartdsaban rejld és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanuldo kovetelménye
{36/2013. (XII. 5.) AB hatéarozat indokolas [48]}. A partatlansag kovetelménye érdekében el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga
tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, indokolas [13] bekezdés}. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birosag fiiggetlensége ¢€s
partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetobb emberi jogok kozé tartozik
{34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, indokolds [25] bekezdés}. Fiiggetlen és partatlan
biraskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkotod
fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivano
alkotményos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat indokolés [28], 7/2013.
(I11. 1.) AB hatérozat indokolas [24], 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [38] bekezdés}.

[69] Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a partatlansag kovetelményének
tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi
szabalyok garantaljak. Az abszolut kizarasi okok lényege, hogy azok barmelyikének
fennallasa kizarja a birdt az eljarasbol anélkiil, hogy vizsgalnék, ténylegesen elfogult-e a biro.
A relativ kizarasi okok esetében viszont vizsgalandd a bird esetleges elfogultsaga {21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat [39] bekezdés}.
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[70] Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban foglaltak
vizsgalatakor kiilonbséget kell tenni az abszolut kizardsi ok, valamint a relativ, a bird
elfogultsagan alapul6 kizarasi ok vizsgalata kozott.

[71] Az abszolut kizarasi okokat a Be. 14. § rendelkezései hatdrozzdk meg. A Be. 14. §
(3) bekezdése szabalyozza azokat a feltétlen kizarasi okokat, amelyek megfelelnek a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kovetelmény tartalmanak.

[72] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a vademelést kovetden a birosag
tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az iigyben a vademelés eldtt nyomozasi birdként, vagy a
nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart; b) pontja alapjan a masodfoka
eljarasbol ki van zarva az a bir6, aki az ligy elséfoku, a harmadfoku eljarasbol pedig az, aki az
igy els6foku vagy masodfoku elbirdlasaban részt vett; mig a ¢) pont szerint a hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljarasbol ki van zarva az a bird, aki a hatalyon kiviil helyezd
hatarozat vagy a megalapozatlansaga miatt hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozatalaban
részt vett.

[73] Az Alkotménybirésag a 3096/2017. (IV. 28.) AB végzés [10] bekezdésében
kifejtette: azt, hogy mi mindsiil 6nallé eljarasi szakasznak, a bilintetoeljarasrol szolo torvény
allapitja meg. Az eljaras soran hozott végzéseket és az elséfoku ligydontd itéletet ugyanabban
az eljarasi szakaszban meghozottnak kell tekinteni az els6fokl birdsag eljardsdban. A
végzések elleni onalld fellebbezések és az elséfoku itélet elleni fellebbezés elbirdlasara is
ugyanabban az eljarasi szakaszban, a masodfoku eljarasban keriil sor az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint. Az Alkotmdnybirésdg a kordbbi hatdrozataiban megéllapitott
kovetelmények tekintetében kifejtette, hogy azok csak kiillonbozd eljarasi szakaszokra
vonatkoznak, azonos eljarasi szakaszokban hozott dontésekre nem. E korben kiilon kiemelte
¢€s azonos eljarasi szakaszokban hozott dontéseknek tekintette az azonos eljarasi szakaszban
hozott kiilonb6zd hatarozatok feliilbiralatat, vagy — ha csak a Be. masképp nem rendelkezik —
a hatalyon kiviil helyezést kovetden megismételt eljarasokat. Ebbdl értelemszeriien
kovetkezik, hogy az Alkotméanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény
tekintetében azonos eljarasi szakasznak kell tekinteni az els6foki és a hatdlyon kiviil
helyezést kovetden megismételt elséfoku eljarast, amelyre az alkotmanyos kdvetelmény, ha
csak a Be. masként nem rendelkezik, nem vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag kifejtette
ugyanis, hogy az azonos eljarasi szakaszban hozott dontések az eljard bird vagy birdi tanacs
Osszetétele szempontjabol nem hozhatdk dsszefiiggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joggal, a partatlansag kovetelményének sérelme ezeken az alapokon nem meriilhet fel
{3096/2017. (IV. 28.) AB végzés [10] bekezdés}. Az Alkotmanybirésag ezen allaspontjat
megismételte a 3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat [45] bekezdésében is.

[74] Mindezekre figyelemmel megéllapithatd az, hogy amennyiben bird bir6 a Be.
kifejezetten erre vonatkozd rendelkezése alapjan nem kizart az ligy elséfoku elintézésébdl,
ugy objektiv kizarasi ok vele szemben nem allapithaté meg azon az alapon, hogy korabban az
elséfoku birdsagi eljarasban birdként eljart — az iigydontd hatdrozat meghozatalaban nem vett
részt —, majd késobb a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban ugyancsak elsd
fokon birdként jart el, mivel az elséfoku birdsagi eljaras €s a megismételt elséfoka birdsagi
eljaras az Alkotmanybirdsag hivatkozott értelmezésére figyelemmel, a Be. szabalyai szerint
ugyanazon eljarasi szaknak tekintend6. A Be. pedig az elséfoku eljarasban eljard birot a
hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol csak abban az esetben zarja ki, ha a
hatalyon kiviil helyezésre megalapozatlansdg miatt keriil sor, és a hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozat meghozataldban részt vett. Jelen ligyben a kettds kovetelmény koziil egyik sem
allapithatdo meg, bir6 a hatalyon kiviil helyezett hatdrozat meghozatalaban nem vett részt, és a
hatérozat hatalyon kiviil helyezésére nem megalapozatlansagi okbol, hanem feltétlen eljarasi
szabalysértés miatt kertlt sor.
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[75] A Kuria elvi jelleggel allapitja meg, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés c) pontja
tekintetében a hatalyon kiviil helyezd vagy hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozataldban
részt vett bironak azt kell tekinteni, aki a hatarozatot meghozo egyesbirdként, vagy bir6i
tanacs tagjaként jart el. A Be. 14. §-a torvényi kiilonbségtételt tesz az ligyben eljart, és ezen
okbol kizart bird, valamint a hatdrozat meghozatalaban részt vett és ezen okbol kizart bird
kozott [a (3) bekezdést érintéen az elsd esetre példaként a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja,
masodik esetre példaként a 14. § (3) bekezdés ¢), d) és e) pontja szolgal].

[76] A védok feliilvizsgalati eljarasban a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak, illetve c)
pontjanak sérelmére egyarant hivatkoztak, illetve tartalmilag mindkét okra is utaltak. A Ktria
ebben a korben megallapitja, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja egyértelmiien a
kovetden a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a birdsag tovabbi eljarasabol csak
az a bir6 van kizéarva, aki az ligyben a vademelés eldtt akdr nyomozasi biroként, akar a
nyomozasi bird hatirozata elleni fellebbezés targyaban eljart. Az ennek alapjaul szolgalod
alkotmanyos kovetelményt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [41] bekezdésében az
Alkotmanybirdsag — hivatkozva a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban kifejtettekre — azon az
alapon latta megallapithatonak, hogy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato terhelt személyi szabadsagdnak a vademelést megel6zé birdi elvondsa a
bilintetdeljaras nyomozasi szakaszaban alkalmazhato legsulyosabb kényszerintézkedés, ezért
mivel a birénak abban a kérdésben is allast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan
gyanusithato-e a blincselekmény elkdvetésével, igy a bizonyitékokrdl elézetesen allast foglal,
tovabba olyan bizonyitékokat is megismerhet, amit kés6bb nem hasznéalnak fel az eljarasban,
igy a partatlansagat kétely 6vezheti. Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy az alkotméanyos
kovetelmény alapjaul az a vademelés eldtti helyzet szolgal, amelyben a nyomozasi biroként,
vagy a nyomozasi bird hatarozatat elbirdlo biroként eljard személy a megalapozott gyanu
vizsgalata kérdésében allast foglal, és e korben olyan bizonyitékokat is megismerhet, amelyet
vademelést kovetéen az eljardsban nem hasznalnak fel. Ez a tobbletismeret adja a
partatlansag alapjaul szolgald kétely eljarasjogi alapjat. Mindezekre figyelemmel
megallapithatd, hogy a vademelést kovetden eljaré bird nem keriilhet az alkotményos
kovetelménnyel érintett eljarasjogi helyzetbe, egyrészt azért, mert a vademelést kdvetden az
igyben eljar6 valamennyi birdé a bizonyitékok ugyanazon korét ismeri meg, masrészt
vademelést kdvetden a személyi szabadsagot korlatozé birdi engedélyes kényszerintézkedés
esetében mar nem kell vizsgalni a bilincselekmény megalapozott gyanujat, és e korben a
bizonyitékok értékelését ¢és mérlegelését nem kell elvégezni. A jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi torvény 276. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis a személyi szabadsagot €rintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés altalanos feltételeként e korben azt hatdrozza meg, hogy
a terhelt a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd legyen, vagy vele
szemben a vddemelés megtorténjen. A biintetdeljarasi torvény a vademeléssel 1ényegében egy
torvényi vélelmet allit fel a vadban szerepld biincselekmény tekintetében a megalapozott
gyanu fenndlldsardl. Ezt tdmasztja ald az, hogy a Be. 422. § (1) bekezdés a), b) pontja
értelmében a vadirat térvényes eleme a vadlott azonositasra alkalmas megjelolése és a vad
targyava tett cselekmény pontos leirdsa, mig a 422. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
vadiratnak kotelezOen tartalmaznia kell a vad targyava tett cselekményekkel, illetve
részcselekményekkel Osszefliggd, rendelkezésre allo bizonyitdsi eszkdozok megjelolését. A
birosagnak pedig a vadirat benyujtasat kovetden hivatalbdl vagy inditvanyra hataroznia kell a
személyi szabadsdgot ¢érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés fenntartdsarol,
elrendelésérdl vagy megsziintetésérol [Be. 494. § (1) bekezdés]. Mindezekre figyelemmel
megallapithat6, hogy a vademelést kovetden a birdésag a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés targyaban akar hivatalbdl is hatdrozhat és hatdroznia kell a
torvényben meghatarozottak szerint; annak altalanos feltétele tekintetében mar nem azt kell
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vizsgalnia, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok alapjan a szabadsagvesztéssel
bilintetendd bilincselekmény megalapozott gyanija fennall-e, hanem e korben a vademelést,
mint objektiv tényt kell megallapitania. A vademelést kovetden tehat a birdsag esetében a
partatlansag vonatkozasaban az Alkotmanybir6sadg hatarozataiban kifejtettekre figyelemmel
kétely nem tdmaszthato azon az alapon, hogy a személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes
kényszerintézkedés targyaban eljart, mivel vademelést kdvetéen valamennyi eljard bir6 a
bizonyitékok ugyanolyan korét ismerheti meg, és a kényszerintézkedés targydban torténd
hatarozat meghozatalakor azokat a bilincselekmény megalapozott gyanuja tekintetében
értekelnie nem kell, mivel vademelést kdvetden a birdsagi eljards feladata a vadrdl valod
dontés meghozatala: e korben a birésagnak nem a bilincselekmény megalapozott gyanuja,
hanem a biintetdjogi feleldsség targyaban kell dontenie.

[77] Mindezekre figyelemmel bir6 bird vonatkozasaban az Alkotméanybirdsag hivatkozott
hatarozataiban megallapitott, partatlansagot érintd kétely alapjaul szolgalo koriilményeket az
sem alapozza meg, hogy a vademelést kovetden személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés targyaban az elséfokil eljdrasban — nem 4ltala — hozott hatdrozat
masodfoku feliilbiralatdban részt vett, mivel egyrészt ez az Alkotmanybirdsag értelmezésében
az eljards ugyanazon szakdban torténd eljardsnak mindsiil, masrészt pedig az alkotméanyos
kovetelmény megallapitasa alapjaul szolgald helyzet (bizonyitékok eltérd korének ismerete, a
megalapozott gyanu kérdésében torténd allasfoglalas) sem allapithatdo meg.

[78] A Kuria utal arra, hogy helyes a Legfobb Ugyészség azon hivatkozasa, hogy
onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy bird az alapiigyben folytatott alapeljaras kezdeti
szakaszaban biroként eljart — a hatalyon kiviil helyezett hatdrozat meghozatalaban nem vett
részt — nem kovetkezik az, hogy a megismételt eljarasban tole az iigy elfogulatlan megitélése
nem volt varhatdé. Ez a koriilmény ugyanis feltétlen (abszolut) kizarasi okként mérlegelés
nélkiil csak abban az esetben lenne megallapithatd, ha a torvény e koriilményt feltétlen
kizarasi okként szabalyozta volna. A Be. azonban ezt nem teszi: amennyiben nem
megalapozatlansag a hatalyon kiviil helyezés oka, tigy nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy
a megismételt eljarast ugyanaz a bir6 folytassa le, mint aki a hatadlyon kiviil helyezett
hatarozatott hozta. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha jelen iigyben biré a vademelést kdvetden végig
eljart volna, €s a hatalyon kiviil helyezéssel érintett hatarozat meghozataldban részt vett volna,
a megismételt eljardsban ugyancsak eljarhatott volna, mivel az érintett hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére nem megalapozatlansdg okabol, hanem feltétlen eljarasi szabalysértés
okabol keriilt sor. Az itéldtabla helyesen allapitotta meg azt, hogy a feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd okok vizsgalata megeldzi a megalapozottsag vizsgalatat, igy abban az
esetben, ha feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljardsi szabalysértés allapithatd
meg, a megalapozottsag kérdésében nem kell allast foglalni. A torvény ugyanis a
megalapozatlansdg miatti hatalyon kiviil helyezést 6nalld hatalyon kiviil helyezési okként
szabalyozza, a feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésektol
eltéré alapon. Amennyiben a masodfoku birdsag a feliilbiralat sordn észleli, hogy az els6foku
birosag a feliilbiralattal érintett tigydontd hatarozatat feltétlen eljarasi szabalysértéssel hozta,
ugy a hatarozat megalapozottsiganak vizsgalatira nem keriilhet sor. Ett6]l fiiggetleniil a
masodfoku birosagnak lehetdsége van arra, hogy a megismételt eljaras lefolytatasara az altala
¢észlelt hianyossagok potlasa tekintetében iranymutatast adjon [Be. 611. § (1) bekezdés].

[79] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a partatlansag kovetelményét
megjelenitd abszolut kizarasi okok tekintetében a hivatkozott Be. 14. § (3) bekezdés a) és c)
pontjaban foglalt kizarasi ok nem all fenn.

[80] Mindezeket kdvetden kell értékelni a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjdban megjelolt
relativ kizardst megalapoz6 okot, mely szerint az ligy elfogulatlan megitélése az érintett
birétol egyéb okbol nem lett volna elvérhato.
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[81] Az Alkotmanybirdsag hatdrozatabol kovetkezik, hogy a relativ kizarasi okok esetén
vizsgalando a biro6 esetleges elfogultsaga {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [39] bekezdés}.

[82] A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban irtak alapjan a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontja, a hatdlyos Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagra alapitott
feliilvizsgalati inditvany is elbirdland6, azonban az ilyen elfogultsagi kifogés kizarolag akkor
szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsdgra okot ad6 koriilményrdl
csak a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem
ismételten jelentették be. A Kuria a Bfv.II.1133/2022/17. szamu hatarozata [23]-[25]
bekezdésében kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szdmi AB hatarozata
szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos alapkovetelmény,
hogy az 1998. ¢évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a megjeldlt biintetdeljarasi torvény 21. § (1) bekezdés
e) pontjdban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is. A hatalyos Be.
tartalmilag azonos szabdlyozasa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbol tovabbra is helye
van. Ahogy azonban az Alkotmanybirosag emlitett hatarozata indokolasanak [46] bekezdése
is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizardsra vonatkozo
egy¢éb szabalyok szerint érvényesithetd. Az Alkotmanybirosadg hatdrozataban irtak alapjan az
elfogultsagi kifogas kizarolag akkor szolgéalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az
elfogultsagra okot add koriilményrdl a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szereztek
tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be.

[83] A Pécsi [tél6tabla BfII1.54/2022/27. szami masodfoka itélete [22]-[24]
bekezdésében foglaltak alapjan megallapithato, hogy bird 2020. aprilis 27. napjan az ligyben
tajékoztatta az tligyészséget, a vadlottakat és a véddket, hogy az alapligyben a Pécsi
Jarasbirdsagon a 13.B. tanacs elndkeként 2016. december 14-t6l 2017. janius 1. napjaig eljart.
Felhivta egyben a terhelteket és védoket, hogy amennyiben ezzel 0sszefliggésben, a bird
személyével kapcsolatos inditvanyuk, észrevételiik van, tigy azt 15 napon beliil jelentsék be.
A bird ezen felhivasara a IV. rendii vadlott €s az V. rendii vadlott véddje terjesztett eld a 14. §
(1) bekezdés e) pontjan alapuld kizérasi inditvanyt, melynek kapcsan bird ugy nyilatkozott,
hogy nem érzi magét elfogultnak, a kizdrdsdhoz nem jarult hozza. Ezt kdvetden a Pécsi
Torvényszék a 2020. junius 19. napjan kelt 22.Beii.217/2020/2. szamu végzésével bird biro
kizarasat megtagadta. Megallapithatd, hogy az ligyben a feliilvizsgélati inditvanyt benyu;jto
védok az elfogultsagi kifogasuk alapjaul szolgédld, a korabbi els6foku eljarasban torténd
eljaras tényében megnyilvanulé koriilményrél nem a jogerds itélet meghozatalat kdvetden
szereztek tudomast, illetve az okot korabban jogerd eldtt mar elbiraltak, igy az ismételten
bejelentettnek tekinthetd. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdny a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara alapitottan, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjan keresztiil a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott okbol torténd eldterjesztése kizart.

[84] A Kuria ugyanakkor megallapitja, hogy a Legfébb Ugyészség helyesen hivatkozott
arra, hogy a feliilvizsgalati inditvanyok a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
kizarasi okot alatdmaszt6 adatot nem jeloltek meg. A Kuria az EBH 2014.B.4. szamon
kozzétett hatarozat II. pontjaban kimondta, hogy azt a térvényi feltételt, miszerint az gy
elfogulatlan megitélése valamely bir6tol nem varhatd, csak az adott konkrét ligy valdsagos
tényei alapjan lehet megallapitani, €s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a bird
partatlansaga irant észszerli (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak. Ugyanezt erdsitette
meg a Kuria a Bfv.I11.788/2020/17. szdm1 hatarozat [15] bekezdésében.

[85] VII. Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a
birosadgok szervezetérdl €s igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. térvény 10. § (2) bekezdése
szerinti Osszetételben, a Pécsi Torvényszek 13.B.81/2020/267. szam itélet vonatkozasadban a
II. rendti, V. rendi és VI. rendii terheltek feliilvizsgéalati inditvanya alapjan eljarva, mig a
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Pécsi Torvényszék 13.B.152/2022/3. szamu itélete vonatkozasaban a I'V. rendi terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany alapjan eljarva, tovabba a Pécsi [téltabla, mint
masodfokll birosag 3.Bf.54/2022/27. szdmu itélete tekintetében a II. renddi, IV. rendd, V.
rendl és VI. rendi terheltek védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany alapjan eljarva, a
feliilvizsgalati inditvanyokkal tdmadott igydontd hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése
szerint nem iigydontd végzésével hatalydban fenntartotta, mivel a feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem kizart résziikben nem adott helyt.

[86] A feliilvizsgélati inditvanyok alaptalansidga folytan a Be. 659. § (7) bekezdésében
foglalt intézkedésnek nem volt helye.

[87] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja szerint pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[88] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, hogy minden jogosult csak egyszer nyujthat
be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[89] A Be. 652. § (7) bekezdése értelmében feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal — még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthaté be.

[90] A Be. 556. § (4) bekezdése szerint az ugyanazon jogosult altal ismételten

eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. januar 23.
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