Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.193/2025/13.

A Debreceni [tél6tébla a dr.....1, dr. ... és dr. .... kamarai jogtanacsosok (Magyar Allamkincstar,
cim) altal képviselt Magyar Allam (cim) felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: ...
ligyvéd) altal képviselt Alperes4 (cim, tartozkodasi helye: cim) IV. r. és a ... Ugyvédi Iroda
(cim, tgyintézo6: ... Ugyved) altal képviselt AlperesS (cim, tartdozkodasi helye: cim) V. r.
alperes ellen kartérités megfizetése irdnti perben a Debreceni Torvényszék 2025. éprilis 28.
napjan kelt 10.G.40.069/2024/43. szamu itélete ellen a felperes 46. sorszamu fellebbezése €s
az V. r. alperes Gf.I111.30.193/2025/7. szamu csatlakoz6 fellebbezése alapjan az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla részben megvaltoztatja az elséfoku birdsag itéletét, melldzi az indokolasa [54],
[55] és [56] bekezdéseit, illetve azt modositja a jelen hatdrozat indokolasaban foglaltak
szerint.

Egyebekben helybenhagyja az elséfokl birdsag itéletét.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. r. alperesnek 5 080 000 (6tmillid-
nyolcvanezer) Ft, az V. r. alperesnek pedig 894 000 (nyolcszazkilencvennégyezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] ... L. r. alperes 2013. december 20-an a Kft.1 nevében terjesztett eld tdmogatasi kérelmet a
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) ... Megyei Kirendeltségéhez az Eurdpai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az egyes jogcimek esetében technologiai
berendezések korszerlsitése céljabol torténd beszerzéséhez nytjtando tdmogatasok részletes
feltételeirdl szold 116/2013. (XII. 12.) VM rendelet alapjan, technologiai berendezések
korszerusitése céljabol torténd beszerzes jogcimre.

Az MVH az élelmiszeripari — z0ldség-gyiimolcs — feldolgozoiizem létesitésére, az ehhez
sziikséges technologiai berendezések beszerzésére iranyuld tamogatasi kérelemnek
... azonositészam alatt, 2014. aprilis 2-an meghozott hatarozataval helyt adva 195 461 500 Ft
tamogatast hagyott jova. A tdmogatasi kérelem azonban fiktiv volt, mivel az I. r. alperesnek
mar a kérelem benyujtasakor sem 4llt szandékaban a palyéazati célnak megfeleléen 1j gépeket
vasarolni.

A tamogatas 75%-at az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap, mig 25%-4at a magyar
allami koltségvetés finanszirozta, a tényleges kifizetése utdfinanszirozasos rendszerben
tortént.

A IV. 1. alperes 2014. junius 2-an a Kft.1 nevében ... azonositészamon 258 939 000 Ft nettod
kiadas utan 129 469 500 Ft tdmogatas irant nyujtott be kifizetési kérelmet. Az MVH a 2014.
augusztus 8-an kelt ... iratazonositd szamu hatarozataval a kérelemnek helyt adott, és
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elrendelte az igényelt tdmogatas kifizetését, amely 2014. augusztus 13-an érkezett meg a
Kft.1 szamlajara.

A IV. 1. alperes a kifizetési kérelemhez az 1. r. alperes altal a Kft.2 nevében kidllitott, 2014.
majus 30-1 keltezésti, ...001/2014. sorszam, bruttd 328 852 530 Ft 6sszegli, gépértékesitésrol
sz0l6 szamlat szerepeltette.

A Kft.2 a szamlaban feltiintetett berendezéseket a ... II. 1. alperes altal kiallitott, 2014. majus
26-1 keltezésti, FM/138/2014/HU sorszamu, 258 939 000 Ft dsszegli szdmla szerint a Cégl s.
1. 0-tol vasarolta. Ezen szamlat a Cégl s. r. 0. 2014. december 30-an az FM/189/2014/HU
sorszamu, — 258 939 000 Ft 6sszegli szamlaval sztornirozta.

A Kft.2 2014. december 30-i datummal a Kft.1 felé kibocsatott FE3SA0040356 sorszamu, —
328 852 530 Ft Osszegli szdmlaval szintén sztornirozta az ... 001/2014 sorszdmu szamlajat.
Ezt kovetden a Cégl s. r. 0. 2014. december 31-i daitummal 258 939 000 Ft Osszegben a
gépeket leszamlazta kozvetlentil a Kft1-nek.

Ezen szamlak fiktivek voltak: a Cégl s. r. 0. a szdmldkon feltiintetett tipust gépeket,
berendezéseket nem gyartott, a gyartdshoz sziikséges személyi — targyi feltételekkel nem
rendelkezett, az eredeti gyartoktol arra engedélye, illetve a forgalmazasukra felhatalmazasa
nem volt, és nem is vasarolt toliik ilyen gépeket, tovabba az MVH egységes mezdgazdasagi
tigyfél-nyilvantartasi rendszerében és gépkatalogusaban sem szerepelt regisztralt gyartoként,
illetve forgalmazokeént.

A valosagban az 1. r. alperes hasznalt gépeket szerzett meg, amelyeket felujittatott, és II. .
alperessel leszamlaztatott. A felijitds sordn a gépek adattablait eltavolitottak, és ujakat
helyeztek fel, melyeken valdtlanul a gépek gyartojaként a Cégl s. r. o-t tiintették fel.
Mindezek alapjan a II. r. alperes altal kiallitott arajanlatok, gyartdi nyilatkozatok, hasznalati
utmutatok, garancialevelek, gyartoi nyilatkozatok valotlanok voltak.

Szintén valotlanok a gépek fuvarozasaval kapcsolatos okmanyok, CMR-ek, melyek szerint a
gépeket a Kft.3 2014. majus 28-31. kozott Varos1bol Varos2ra szallitotta az FRSZ1 és az
FRSZ2 forgalmi rendszdmu potkocsis szerelvénnyel, mivel ilyen fuvarozas ténylegesen nem
tortént, azonban a VIES adatok szerint a k6zdsségi termékértékesitést, illetve beszerzést a
magyar és a szlovak adozo is bejelentette.

Az MVH a Kftl-t az els6 kifizetési kérelmével kapcsolatban 2014. julius 2-an hidnypotlasra
szolitotta fel, mert a gépek egyedi azonositészamait nem tlintették fel. A IV. r. alperes a
hianypotlési felhivasra 2014. jalius 8-an benyujtott tételrészletezd betétlapon — alvazszamként
¢s leltari szamként — k6zolte a gépek 1) adattablain szereplé adatokat, valamint nyilatkozott
arrol, hogy a gépeknek gyari szdmuk, motorszamuk, gépszadmuk és mas azonosité szdmuk
nincs.

Az 1 r,all.r. és aIV.r. alperesek ezzel azt a latszatot keltették, hogy a gépek wjak, és azokat
a Cégl s. r. 0. gyartotta, mellyel a tamogatot megtévesztették.

A IV. r. alperes az MVH altal 2014. jalius 18-an megtartott helyszini ellendrzésen uj
gépekként a feltjitott, hasznalt gépeket mutatta be a projekt keretében.

Ezzel az 1. r. alperes és a IV. r. alperes, a II. r. alperes segitségével 129 469 500 Ft
koltségvetési tamogatast jogosulatlanul vettek igénybe.

Az MVH ....szamu, a Kft.1 kifizetési kérelmének helyt addé hatdrozata alapjan kifizetett
129 469 500 Ft tamogatdsi 0Osszeg visszakOvetelésérdl hatarozat nem sziiletett, a
késobbiekben a behajtasa irdnt nem intézkedtek.

A Kftl-vel szemben felszdmolasi eljards kezdd6dott a Debreceni Torvényszéknél
Fpk.481/2016. szam alatt. A felszamolas kezd6 idépontja 2017. marcius 17. A felszamolas a
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Kft.1 torlésével befejezddott, a céget 2019. december 4-i hatéllyal toroltek. A felszamolasi
eljarasban hitelezoi igényként a kifizetett tdimogatasi dsszeget nem jelentették be.

A Kft.4 2009. november 30-4n tdmogatasi kérelmet nyujtott be az MVH ... Megyei
Kirendeltségéhez az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezdgazdasagi
termékek értéknoveléséhez nyljtandod tdmogatasok részletes feltételeirdl szolo 47/3008. (IV.
17.) FVM rendelet alapjan, mezdgazdasagi termékek értékndvelése jogcimre
... azonositészamon, natir gytimdlcslé-eldallito tizem és gongyolegtarold épiilet kialakitasa, a
szlikséges technoldgiai berendezések beszerzése céljabol.

Az MVH az ...azonositoszamu, 2010. majus 11-én kelt hatdrozatival a tdmogatasi
kérelemnek helyt adva 432 672 000 Ft tamogatast hagyott jova. Az utdéfinanszirozasos
rendszerben nytjtott tdAmogatas 75%-at az Eurdpai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap,
mig 25%-4t a Magyar Allam koltségvetése finanszirozta.

A Kft.4 nevében III. r. alperes 2012. méjus 31-én ... azonositoszamon kifizetési kérelmet
nyujtott be 247851 500 Ft tamogatds irant. Az MVH 2012. december 11-én
... azonositészamu dontésével a kérelemnek helyt adva 493 663 000 Ft elszamolhat6 kiadasra
246 831 500 Ft tamogatas kifizetését rendelte el, amely 2012. december 15-én érkezett meg a
Kft.4 bankszaml4ajara.

A 1II. r. alperes a kifizetési kérelemhez mellékelte az V. r. alperes altal a Kft.5 nevében
kibocsatott harom szamlat, 6sszesen bruttd 22 805 390 Ft-rol.

A Kft.5 azonban ténylegesen nem végzett semmilyen tanacsadasi tevékenységet a Kft4.-nek,
ezen szamldk is fiktivek voltak, mellyel az V. r. alperes is tisztdban volt.

A TIL r. alperes a Kft4. nevében 2012. december 21-én ... azonositészam alatt kifizetési
kérelmet terjesztett eld 104 112 000 Ft tdmogatasi Osszeg irant, melynek az MVH a 2013.
aprilis 30-an kelt ... szdmu hatarozataval részben helyt adott, és 104 105 941 Ft kifizetésérol
rendelkezett, amely 2013. méjus 9-én érkezett meg a Kft.4 bankszamlajara.

A Kft.4 nevében igy Osszesen 316 183 500 Ft tdmogatast vettek jogosulatlanul igénybe,
melyhez az V. r. alperes 8 978 500 Ft erejéig nyujtott segitséget.

Az MVH a 2015. marcius 11-én kelt ...szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a
... azonositészamu kifizetési hatdrozat alapjan kifizetett 246 831 500 Ft-ot a Kft4.
jogosulatlanul vette igénybe, mely Osszeget a fizetési szdmlan torténd jovairas napjatol a
hatdrozat keltéig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékének
megfeleld 36 875 275 Ft kamattal novelten kell visszafizetnie, tovabba a ... azonositészamu
kifizetési hatarozat alapjan kifizetett 104 105 941 Ft-ot a Kft4. jogosulatlanul vett igénybe,
mely Osszeget a fizetési szamlan torténd jovairds napjatol a hatarozat keltéig szamitott, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfelelé 11 047 781 Ft kamattal
novelten kell visszafizetnie. Kotelezte a Kft4.-t, hogy az igy megallapitott, 6sszesen 398 860
497 Ft-ot a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizesse meg a MVH
Magyar Allamkincstarnal vezetett szamléjara.

A fellebbezés folytan eljart Miniszterelndkség a 2015. november 9-én kelt .... iktatdoszami
hatarozataval helybenhagyta az elséfokti hatésag ... azonositdszamu hatarozatat. A ...
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2016. augusztus 29-én a .... szamu végzésével a Kft4.-
nek a jogerés dontéssel szembeni keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Ezt
kovetden a Kft4-vel szemben a behajtas irdnt nem intézkedtek. A Kft4-vel szembeni
felszamolasi eljards a Debreceni Torvényszéknél Fpk.261/2018. szdm alatt kezddodott. A
felszamolas kezdd idOpontja 2018. szeptember 5. A Kft4.-t 2019. december 19. napi hatallyal
torolték. A felszamolési eljarasban hitelez6i igényként nem jelentették be a visszakovetelt
0sszeget.
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Az alperesekkel szemben biintetdeljaras indult. A felperes a nyomozas soran, 2018. julius 4-
én polgari jogi igényt terjesztett eld 243 555 524 Ft és 104 105 941 Ft Osszegben. A ...
TorvényszEk eldtt a ... szam alatt folyt bilintetdeljaras soran a felperes 2020. szeptember 30-an
polgari jogi igényt terjesztett eld valamennyi terhelttel mint egyetemleges kotelezettekkel
szemben 765 831 304 Ft erejéig.

A ... Torvényszék az ... szamu itéletével kimondta a IV. r. alperes blindsségét tarstettesként
elkdvetetett koltségvetési csalds blintettében, valamint tarstettesként, folytatolagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében, kimondta tovabba az V. r. alperes
blinosségét blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében. A felperes polgari jogi
igényét egyéb torvényes Utra utasitotta. Az itélet az V. r. alperessel szemben ...-én jogerdre
emelkedett. A ... [télétabla a IV. r. alperest érintden a ... én kelt ... szamu itéletével
helybenhagyta az els6fokt birdsag itéletét.

[2] A felperes a 2023. december 22-én eldterjesztett keresetében 671 292 500 Ft és annak
2015. marcius 12-t6l jar6 kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Az els6foku birosag 10.G.40.069/2024/11. szam alatt birdsagi meghagyast bocsatott ki az I. r.,
all. r. és a III. r. alperesekkel szemben.

A felperes a pontositott keresetében 129 469 500 Ft és annak 2015. marcius 12-t6l jard
kamata megfizetésére kérte kotelezni a IV. r. alperest azzal, hogy ezen Osszeg megfizetésére
egyetemlegesen koteles az I. r. és a II. r. alperesekkel. A keresetének jogi alapjaként a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518., 6:519., 6:520. §-at,
522. § (1) bekezdését, 522. § (2) bekezdésének a) pontjat, 524. § (1), 527. § (1) bekezdését és
532. §-at jelolte meg.

Az V. r. alperest 8 978 500 Ft és annak 2015. marcius 12-t6l jaré kamata megtéritésére kéri
kotelezni azzal, hogy ez a fizetési kotelezettség egyetemleges az I. r. és a IIL. r. alperesekkel.
A keresetének jogi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdését, 344. §-at, 355. § (1), (2) és (4) bekezdését,
valamint 360. § (1) és (4) bekezdését jelolte meg.

Eldadta, hogy a birosag megallapitotta a IV. és V. r. alperes biintetdjogi feleldsségét, az
elkdvetett bilincselekményekkel pedig a keresetben megjelolt Osszegben okoztak kart a
felperesnek.

[3] AIV. . és V.1 alperesek kérték a kereset elutasitasat.

A IV. . alperes eldadta, hogy a vele szembeni igény szintén az rPtk. alapjan érvényesithetd a
2013. évi CLXXVII. torvény 54. §-a alapjan, mivel a karosodasra vezetd cselekményt 2014.
marcius 15-e el6tt kovették el. Ezen tilmenden a jogi személy feleldsségével nem é€lt vissza,
magatartasa nem volt felréhato [Ptk. 6:519. §, 1:4. § (1) bekezdés], mivel nem volt rahatasa a
karokozo cselekményekre, tovabba az eldrelathatosag hidnya is fennall (Ptk. 6:521. §), mert
nem lathatta eldre, hogy cselekményébdl kar kdvetkezik be a felperesnél. Eléviilési kifogast
tdmasztott, allaspontja szerint a felperes kovetelése 2014. jalius 23-an valt esedékessé, igy az
iranyado otéves eléviilési 1d0 eltelt az igényérvényesités eldtt. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a birdsag Ot eldzetes mentesitésben részesitette, ami a Btk. 98. § (1) bekezdése alapjan az
elit¢léshez fiiz0d6 hatranyos kdvetkezmények aldli mentesiilést jelent.

Az V. 1. alperes a kereset eléviilésére hivatkozott. Kifejtette, hogy a karosodas 2013. majus 9-
én kovetkezett be a terhére megéllapitott biincselekményhez kapcsolodoan, igy az ebbdl eredd
igény 2018. majus 9-én eléviilt. Azt elismerte, hogy a polgari jogi igény elOterjesztése az
eléviilést megszakito koriilményként értékelhetd, azonban allaspontja szerint a felperes nem a
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biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 558. § (3) bekezdés a)
pontja szerint jart el, mivel a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra torténd
utasitasat kovetden egy honapon beliil az igényét nem érvényesitette, ezért ugy kell tekinteni,
mintha a polgari jogi igényt nem is terjesztette volna eld. A keresetlevelet pedig az eléviilési
1d6n tul nyujtotta be.

[4] A felperes kifejtette, hogy a IV. r. alperes esetében a Ptk. 6:533. § (1) bekezdése alapjan
10 éves eléviilési 1d6 az iranyado, a keresetlevelet pedig ennél korabban benyujtotta.

Az V. r. alperessel szemben arra hivatkozott, hogy a biintetdeljards megszakitotta az eléviilést,
a polgari jogi igényét pedig 2018-ban és 2020-ban is érvényesitette. Ett6l eltérd értelmezés
mellett pedig allaspontja szerint nyugodott az eléviilés a biintetéeljaras jogerds befejezéséig,
mivel annak az eredményének az ismerete nélkiil nem volt abban a helyzetben, hogy a
kovetelését megalapozottan érvényesitse.

[5] A IV. r. alperes vitatta, hogy a polgari jogi igény eldterjesztésének az eléviilést megszakitd
hatasa lett volna, mivel a felperes azokban nem jelolte meg azt, hogy kikkel szemben,
pontosan milyen 0sszegben érvényesiti az igényét.

Az V. r. alperes arra hivatkozott, hogy a biintetdeljarasnak az eléviilés nyugvasara vezetd
hatasa nem volt, mivel a felperes az igényérvényesitéshez sziikséges adatokkal mar kordbban
is rendelkezett.

A IV. és V. 1. alperesek ezen tulmenden eldadtak, hogy a tamogatési 6sszeg 75%-at az Eurdpai
Unid koltségvetése biztositotta, ezért ebben a részben a felperes karosodasa nem allapithato
meg.

[6] Ehhez kapcsolodoan a felperes a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVIL torvény (a tovabbiakban: Tamtv.) 64/A. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozott,
amelyek — allaspontja szerint — megalapozzak az igényérvényesitését a teljes tamogatasi
osszegre. Ennek az alatamasztasaként hivatkozott a Pécsi [télétabla P£.20.010/2023/26. szamu
itéletére.

[7] Az els6foku birosag elutasitotta a felperes keresetét a IV. és V. r. alperesekkel szemben.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. r. alperesnek 4 438 263 Ft és az
V. 1. alperesnek 2 540 000 Ft perkoltséget.

[8] Az elséfoku birésag megalapozatlannak itélte a IV. r. és V. r. alperesekkel szembeni
keresetet.

A TV. 1. és V. 1. alperesek terhére megallapitott blincselekményeknek a jogvita eldontése
szempontjabol jelentdséggel bird koriilményeit, a felperesi igényérvényesitések adatait a
rendelkezésre all6 okiratok alapjan allapitotta meg.

Rogzitette, hogy — a IV. r. alperes érvelésétdl eltérden — a vele szembeni igény jogalapjat a
Ptk. jelenti. A 2013. CLXXVIIL. torvény 54. §-a folyamatosan tanusitott karokozd
magatartasra vonatkozik, ami tobbszor kifejtett hasonlo jellegli cselekményeket feltételez. Az
adott esetben egy karokozo cselekményt valositottak meg, bar ez tobb részmozzanatbol,
idében elhtizédva tortént, a kar azonban a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasi Osszeg
formajaban, mar a Ptk. hatalya alatt jelentkezett.
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Vizsgalta, hogy IV. és V. r. alperesekkel szembeni igény eléviilt-e.

A IV. 1. alperes altal elkdvetett blincselekmény esetében 2014. augusztus 13-an utaltak ki a
tamogatasi 6sszeget. A kar ekkor kovetkezett be, a felperesi igény eléviilése ekkor kezdddott.
A IV. r. alperes terhére megéllapitott biincselekmény biintetési tételkerete 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsagvesztés, ezt a IV. r. alperes nem vitatta. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) biintethetdség eléviilésére vonatkozo 26. § (1)
bekezdése, 27. § a) pontja alapjan pedig a IV. r. alperes esetében igy 10 éves (biintethetdségi)
eléviilési id6 az iranyadé, amely a keresetlevél eldterjesztéséig nem telt el. gy tehat a Ptk.
6:533. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési igény sem éviilt el a IV. r. alperest érintden,
fiiggetleniil attol, hogy a biintetdeljaras soran polgari jogi igényt terjesztettek-e eld.

Az V. r. alperes helytalléan hivatkozott a Be. 558. § (3) bekezdés a) pontjara, a biintetdeljaras
soran eldterjesztett polgari jogi igény joghatasainak a fenntartasdhoz az lett volna sziikséges,
hogy a felperes az V. r. alperessel szemben keresetlevelet terjesszen eld legkésébb 2023.
november 9-ig. Az eléviilés bekdvetkezésének a megitélése soran ezért a polgari jogi igény
eléterjesztésének nincs jelentdsége.

Az V. r. alperes azonban figyelmen kiviil hagyta a Btk. 28. § (1) bekezdését, amely szerint a
biintethetdség eléviilését félbeszakitja az elkdvetd ellen a blincselekmény miatt foganatositott

blintetoeljarasi cselekmény, a félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik
(BH20009. 366.).

Az V. 1. alperes esetében a biintethetdség eléviilése a biintetdeljards jogerds befejezéséig nem
kovetkezett be, ellenkezd esetben az elitélésére sem lett volna lehetdség, igy viszont 2023.
oktober 9-t6] kezdddott meg a biintethetdség eléviilése, ami azt jelenti, hogy az V. r. alperes
esetében is az rPtk. 360. § (4) bekezdése szerinti eléviilési idOn belill tortént az
igényérvényesités.

A felperes maga utalt a Tamtv. 62. (1) bekezdésére, ezt kdvetden a IV. r. és V. r. alperesek
hivatkoztak arra, hogy igényérvényesités a tamogatdsi Osszegeket igénybe vett cégekkel
szemben nem tortént.

A Téamtv. 62. § (1) bekezdés d) pontja rendelkezik arrdl, hogy koltségvetési csalassal
Osszefliggd tartozashoz kapcsoléddan az elkdvetdvel szemben milyen feltétellel
érvényesithetd igény. A jogszabaly azt fogalmazza meg, hogy erre akkor van lehet6ség, ha az
ugyfél — aki a tAmogatast igénybe vette — az esedékes tartozasat nem fizette meg, és azt tdle
nem lehet behajtani.

A Kft.4 esetében a jogosulatlanul igénybe vett timogatasi Osszeget visszakdvetelték, behajtasi
intézkedés azonban nem tortént. A Kftl-vel szemben pedig még a tdmogatdsi Osszeg
visszakdvetelésérdl sem sziiletett hatarozat, a behajtas irdnt pedig nem intézkedtek.

Mindez azt eredményezi, hogy a koltségvetési csalas elkovetdjével szembeni
igényérvényesités eljarasi eléfeltétele nem teljesiilt, igy kartéritési igény nem érvényesitheto,
ahogy erre a felperes altal hivatkozott, a Pécsi [té¢l6tabla P£.20.010/2023/26. szamu itélete is
ramutat.

Az els6foku birdsag értékelte és elvetette IV. r. és V. r. alperes ellenkérelmében eldadott
tovabbi érveket is, és a pernyertességhez igazoddan rendelkezett az elséfoku perkoltségrol.

[9] A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a IV.
¢és V. r alperesek kereset szerinti marasztalasat, €s perkoltség viselésére kotelezéstiket.

Az itélet indokoldsanak az [58] — [60] pontjait, azaz a Tamtv. 62. §-aval kapcsolatos érvelést
tamadta, mert allaspontja szerint az megalapozatlan jogszabalyértelmezésen alapul.
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Szerinte az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és jogi kovetkeztetései is
helyesek az itélet [49] — [57] pontjaig. Az itélet [S8] — [60] pontjaiban foglalt indokolas
azonban sérti a Tamtv. 62. § (1) és (3) bekezdését.

Allaspontja szerint az elséfokil birdsag altal az itélet indokolasdban hivatkozott, a Pécsi
It¢létabla P£.20.010/2023/26. szamu itélete a kovetelés érvényesithetdsége tekintetében
helytelen.

Egyrészt: A Tamtv. 62. § (1) bekezdésben foglalt hatarozat hidnya alatt sziikségszeriien nem
csak a c)-e) pontokban hozott hatarozatokat, hanem az alap, a tényleges tligyféllel szembeni
visszakOveteld hatdrozatot is érteni kell. Azaz, a biintetéjogi feleldsség (amelyet
maganszemélyekkel szemben allapitottak meg) alapozza meg a Tamtv. 62. § (3) bekezdésben
foglaltak érvényesitését, nem sziilethet eldtte kiilon visszakdveteld hatarozat, hiszen az
prejudikéciot eredményezhetne.

Masrészt: az itélotabla itélete a jelen liggyel nem teljesen analdg. A hivatkozott itéletben
szerepld ,fiatal gazda intézkedés” minden esetben kizardlag maganszemélyek szamara allt
nyitva.

A jelen tdmogatdsokat azonban két cég vette igénybe, a biintetdjogi feleldsség a vezetd
tisztségviseloik, a tulajdonos maganszemélyek feleldsségében testesiilhet meg, nem véletleniil
Oket itélték el. Tehat az elkdvetd nem a cég, ugyanakkor a tdmogatési jogviszonyban a cégek
az iigyfelek. Ezek a cégek a jogerds biintetditélet eldtt megsziintek. Onmagaban az, hogy a
Kincstar a biintetdeljaras soran polgéari jogi igényt probalt érvényesiteni (2020-ban),
bizonyitja, hogy €lni kivant a rendelkezésére all6 jogi lehetdséggel. Mas uton, a biintetdjogi
tényallasra alapozva kovetelést nem érvényesithetett volna (az iigyfelekkel szemben), mert
egyrészt a cégek megsziintek mar akkor is, masrészt jogerds biintetditélet még nem sziiletett,
a konkrét feleldsség nem allt be. A biintetdjogi itélet hidnya akadalyozta a biintetditéletben az
elkovetdk terhére rott cselekmények tényleges elkovetési magatartasara alapozott
kozigazgatasi dontéshozatalt.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévedett a Tamtv. 62. § (1) bekezdés d) pontjanak az
értelmezése vonatkozasaban. A Tamtv. 62. § (3) bekezdése egyértelmiien lehetdséget ad az
igényérvényesitésre az alperesekkel szemben.

[10] A TV. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat,
¢s a felperes méasodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint a Tamtv. 62. § (1) bekezdése vilagosan és egyértelmiien fogalmaz, mert
kimondja, hogy ha az iigyfél nem fizette meg az esedékes tartozasat €s azt t6le nem lehet
behajtani, akkor lehet a kovetelést peres vagy nemperes eljardsban érvényesiteni. Ezen
cselekmények megvalodsitasa az eléfeltétele annak, hogy a felperes polgari peres vagy
nemperes eljardsban igényt érvényesitsen. Ez nem valosult meg, ezért a fellebbezett itélet [58]
- [60] bekezdésében irt jogi indokolas helyes. A Pécsi Itélotabla jogértelmezése is helyes volt
ugyanezen okbol. A torvény felépitése logikus is, hiszen, ha a tdmogatas Osszegét az
igyfélnek fizetik ki, akkor eldszor téle kell azt visszakdvetelni. Ennek az igazolt
sikertelensége esetén lehet mas személyektdl azt visszakdvetelni.

Az elsoéfoku birosag helyesen hivatkozott a Pécsi Itélétabla P£.20.010/2023/26/11. itéletére. A
torvény nem tesz kiilonbséget a fiatal mezdgazdasagi termeldk és egyéb mezdgazdasagi
allami tamogatasban részesiild természetes, vagy jogi személyek kozott. A Tamtv.
mindegyikre egyarant, kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik, a hatadlya ugyanugy kiterjed minden
személyre.
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Az MVH-nak — a biintetéeljaras eredményétdl fliggetleniil — minden ismerete, eszkoze adott
volt ahhoz, hogy a szabalytalansagokat megallapitsa, és a tartozast visszakdvetelje, az
ugyféllel szemben a behajtasi intézkedéseket megtegye. A kiutalt tdmogatasi Osszeg
természetesen ismert volt mindkét cég vonatkozasaban. A Kftl. a tdmogatasi Osszeg
kiutalasat kovetéen még tobb mint 5 évig létezett, elérhetd, szankcionalhato volt, a tartozas
behajtasara megvolt a torvényes lehetdség. Az MVH a rendelkezésére allo eszkozokkel
mégsem ¢€lt, és ezen mulasztasdért senki mas nem felelds. Ezen 1épések megtételéhez nem
kellett volna megvarni a biintetéeljaras végét. A varakozas csak rontott az MVH helyzetén,
mert idokozben (2019. év végén) a Kftl. és a Kft4. is felszamolasi eljaras utjan, jogutdd
nélkiil megsziintek.

Ezt a felperesnek is tudni kell, és erre (a mulasztasra) sokaig semmilyen indokot nem adott,
egészen az els6foku birosag altal 2025. aprilis 28-an tartott targyalasig. Ekkor adta eld, hogy a
blincselekmény koriilményeinek a feltardsa meghaladta a lehetdségeit. Nem kellett volna
azonban feltarnia a bilincselekmény koriilményeit, hanem a sajat eszkozeivel kellett volna a
nyilvanvald szabalytalansdgok (pl.: a helyszini ellendrzés megakadalyozasa, hatéves
lizemeltetési kotelezettség megszegése) alapjan a sziikséges intézkedéseket megtenni. Mivel
ezeket az intézkedéseket onhibdjabol elmulasztotta, sajat magat zarta el attol, hogy a jogait
érvényesiteni tudja.

Részletes tényeldadast tett a tamogatasok felhasznalasanak az ellendrzésével ¢és
visszakdvetelésével, illetve ennek az elmulasztasaval 6sszefiiggésben.

[11] Az V. 1. alperes az els6foku birdsag itélete indokolasa elleni csatlakozo fellebbezésében
kérte a fellebbezett itélet [54], [55], [56] bekezdéseiben foglalt megallapitasok melldzését, és
annak a megallapitasat, hogy a felperes kovetelése vele szemben eléviilt.

Eldadta, hogy a polgari jogi igény eléviilésének megszakadasat eredményezd cselekmények
felsorolasat az rPtk. 327. § (1) bekezdése tartalmazza. Ez a felsorolas — egyéb jogszabalyi
rendelkezésre vald utalas hidnydban — taxativ, ezért a biincselekménnyel okozott kar
megtéritésére iranyuld igény eléviilésének a megitélésére a Btk. 28. §-anak a biintethetdség
eléviilésének a félbeszakadasara vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhatéak. Ezt timasztja
ald a Kuria Pfv.1V.20.968/2014/6. szamu (BH2015. 65.) dontése.

Jogszabalysértd ezért az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a foganatositott
bilintetoeljarasi cselekmény, amely a biintetéeljarasban a biintethetdség eléviilését
félbeszakitotta, kizarja a polgari jogi igény eléviilését annak a kdvetkeztében, hogy egyuttal
megszakitotta a polgari jogi igény eléviilését is.

[12] Az V. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet csatlakozo
fellebbezésével nem érintett, illetve a felperes fellebbezésében érintett rendelkezd részének és
indokolasanak a helybenhagyasat.

Eldadta, hogy a Tamtv. 62. § (1) bekezdése értelmében az iigyfél koteles az esedékes
tartozasat megfizetni, és 6t kdvetd sorban, az ott meghatarozott feltételek fennalldsa esetén
van helye a tartozds megfizetésére kotelezd hatdrozat meghozataldra a koltségvetési csalds
blincselekményének az elkovetdjével szemben az azzal Osszefiiggd tartozas tekintetében. Ez a
feltétel pedig az, hogy az ligyfél az esedékes tartozasat nem fizette meg, valamint tovabbi
konjunktiv feltétel, hogy azt téle nem lehet behajtani. Az iratokb6l megallapitdban semmilyen
behajtasi intézkedés nem tortént az ligyféllel, mint tdmogatottal szemben. Ezt a felperes az
eljaras sordn nem vitatta. Ennek a hidnyaban pedig vele szemben tartozads megfizetésére
kotelezd hatarozat sem volt hozhatd, tovabba a Tamtv. 62. § (3) bekezdésében szabalyozott
peres (nemperes) eljaras sem lett volna indithatd. A Tamtv. 62. § (3) bekezdésében foglalt az
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a rendelkezés, hogy a tartozds megfizetésére kotelezd hatdrozat hidnya nem zéarja ki a
kovetelés peres vagy nemperes eljarasban torténd érvényesitését, nem érinti azon feltétel
teljesiilésének a megkovetelését, hogy a kovetelés peres, nemperes Uton torténd
érvényesitésére a koltségvetési csalas elkovetdjével szemben csak akkor van lehetdség,
amennyiben az ligyféllel szembeni kdvetelés behajtasa eredménytelen.

A Pécsi [tél6tabla P£.20.010/2023/26. szamu hatarozatanak elvi tartalma is ezt timasztja al4
azon megallapitasaval, mely szerint ,,a tdmogatd szerv az ligyféltdl behajtatlan kdvetelését
érvényesitheti polgari perben az ligyfélnek nem mindsiilé biinelkdvetdvel szemben”.

Kérte a felperes perkdltségben torténd marasztalasat.

[13] A felperes a csatlakoz6 fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében kérte az azzal
tdmadott indokolas helybenhagyasat.

Idézte a BH2009. 366. szamu eseti dontés elvi tartalmat, amely szerint: A blincselekménnyel
okozott kar megtéritése iranti igény eléviilése nem kovetkezik be addig, amig a karokozo
blincselekmény miatti biintethetdség el nem éviil; ezért, ha a biintetdeljarasi cselekmények a
bilintethetdség eléviilését félbeszakitjak, ezzel a polgari jogi igény eléviilési ideje is
meghosszabbodik [1959. évi IV. torvény 324. §, 360. § (4) bekezdés; 1978. évi IV. torvény
33-35. §]. Felhivta e dontés részletes indokoldsat is, és arra hivatkozott, hogy a
biintetditéletben torténd egyéb torvényes utra utasitds olyan sajatos jogi helyzetet
eredményez, amely nem felrohaté a polgari jogi igényt eldterjesztd felperesnek, akinek
egészen az itélethozatalig nem is lehetett tudomésa arrdl, hogy a polgari jogi igényét
érdemben nem biraljak el a biintetoeljarasban. Amely koriilmény ezaltal (a hivatkozott eseti
dontésben foglalt elvi tartalom szerint) egyben az ,.eléviilés nyugvéasat” eredményezheti a
polgari jogi igény eldterjesztéjének az oldalan. A jelen esetben mindez akként értelmezheto,
hogy az eseti dontésben is hivatkozott, az eléviilés nyugvasat kovetd egyéves hataridon beliil
kezdeményezte a polgari pert. Ezaltal, hogy az V. r. alperessel szembeni, blindsséget
megallapito itélet 2023. oktober 9-én emelkedett jogerdre, a pert 2023. december 22-én
inditotta, igy az allapithaté meg, hogy az igénye az V. r. alperessel szemben nem éviilt el.

[14] A felperes a IV. és V. r. alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében a
fellebbezését ismételte meg, és eldadta, hogy a tdmogatott és felszdmolds ald kertlt
gazdalkodo szervezetek torlésérdl rendelkezd cégbirosagi végzések — mint kdzokiratok — a
»hzetésképtelenséget”, valamint a ,behajthatatlansagot” tamasztjak ala, amelyrél az
itélotablanak hivatalos tudomdsa van. Mindezek alatdmasztjdk a IV. r. és V. r. alperes
allaspontjdnak a megalapozatlansagat, ¢s indokoljak a fellebbezett itélet érdemi
megvaltoztatasat is.

[15] A fellebbezés megalapozatlan, a csatlakozo fellebbezés megalapozott.

[16] Az itélotabla a fellebbezett itélet feliilbiralata soran a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan nem Iépte at a
fellebbezési, csatlakozo fellebbezési kérelem és az ellenkérelmek korlatait, ugyanis nem
¢észlelt erre okot ado eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2) és (3)
bekezdései].

[17] Az itélotabla elsddlegesen az V. r. alperessel szembeni kovetelés eléviilését vizsgélta.
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Sem a felperes a fellebbezésében, sem az V. r. alperes a csatlakozo fellebbezésében nem
vitatta az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast, igy a masodfokt eljarasban is
iranyadé volt az, hogy az V. r. alperes vonatkozasaban a kar a tAmogatasi dsszegnek a Kft4.-
nek tortént kiutaldsa napjan, vagyis 2013. majus 9-én kovetkezett be. Miutan a rPtk. 360. §
(1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a felperes
ettdl az idéponttol kezddédden érvényesithette a karigényét.

Az els6foku birosag a BH2009. 366. szamu eseti dontésre is utalva kovetkeztetett ugy, hogy a
felperesnek az V. r. alperessel szembeni igénye nem éviilt el. Az V. r. alperes a csatlakoz6
fellebbezésében a BH2015. 65. szdm eseti dontésre is hivatkozott az eléviilés kérdésében
kifejtett allaspontja alatdmasztdsa érdekében. Az itélétabla az utobbiban kifejtett
jogértelmezéssel értett egyet.

Az V. r. alperes terhére megallapitott blincselekmény biintetési tételkeretére tekintettel a
blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igény a rPtk. 360. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval 2018. majus 9-én elévilt. A felperes az V. r. alperessel szemben a
blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant azonban csak 2023. december 22-én — az
eléviilési 1don tal — nyujtotta be a keresetlevelet, annak ellenére, hogy az elkdvetd személye
¢s a kar Osszege mindvégig ismert volt a szamdra, és objektive nem volt akadalyoztatva
abban, hogy kovetelését az eléviilési idon beliil érvényesitse.

A felek nem vitattak azt, hogy az elséfoku birdsag a Be. 558. § (3) bekezdés a) pontjara
tekintettel azt helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes részérdl a biintetdeljaras soran
elterjesztett polgari jogi igény joghatdsainak a fenntartdsdhoz az lett volna sziikséges, hogy
keresetlevelet terjesszen eld az V. r. alperessel szemben az eléviilési idon beliil. Azt azonban
helytelentil allapitotta meg — a Btk. 28. § (1) bekezdésének az alkalmazéasaval —, hogy a Btk.
biintethetéség eléviilésének megszakadasara vonatkozd rendelkezései iranyadoak a polgéri
jogi igényérvényesités soran is, erre tekintettel a biintetdeljarasi cselekmények nemcsak a
biintethetdség eléviilését szakitottak félbe, hanem ezzel a polgari jogi igény eléviilési ideje is
meghosszabbodott.

Az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo mddositasa - ideértve
az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részEérdl vald elismerése szakitja meg az
eléviilést. Az eléviilés félbeszakadasara okot ado cselekmények ezen felsoroldsa taxativ, ezért
— egy¢éb jogszabalyi rendelkezésre valo utalds hidnydban — a biincselekménnyel okozott kar
megtéritésére iranyuld igény eléviilésének a megitélésére a Btk.-nak a biintethetdség
eléviilésének megszakadasara vonatkozo rendelkezései nem irdnyaddak. A Ptk. 360. § (4)
bekezdése ugyanis a blincselekménnyel okozott kar iranti igény eléviilését nem a konkrét kart
okozd bilincselekményt elkovetd személy biintethetdségének eléviiléséhez, hanem altaldban a
blincselekmény eléviiléséhez koti. Nincs ezért a polgari jogi igény eléviilése megszakadasa
szempontjabol annak jelentsége, hogy a konkrét elkdvetd biintethetdségének eléviilése a
biintetdeljarasi cselekmények folytan megszakadt-e vagy sem [BH2015. 65.].

Erre tekintettel megallapithatd, hogy a felperesnek az eléviilési idon beliil az V. r. alperessel
szembeni kdvetelését érintden nem volt olyan joghatast kivaltd cselekménye, amely a polgari
jogi kovetelés eléviilését a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakitotta volna, igy a vele

rrrrr

rrrrr

nem hivatkozott az eléviilés nyugvasara, kizarolag a csatlakozo fellebbezésre tett
ellenkérelmében eldadott érvelése érdemben nem volt vizsgalhato.
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[18] Az itélotdbla a felperes fellebbezési kérelmére tekintettel masodlagosan az
igényérvényesités eljarasi elofeltételeit vizsgalta. Ezt — az V. r. alperessel szembeni felperesi
igény eléviilésére tekintettel — csupan a IV. r. alperessel szembeni igény tekintetében kellett
vizsgalni.

A Tamtv. 62. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési csalas elkovetdjével szemben kartéritési
igény akkor érvényesithetd, ha az ligyfél az esedékes tartozasat nem fizette meg, azt téle nem
lehet behajtani és a tartozas megfizetésére hatarozattal kotelezték.

Az IV. 1. alperes altal sem vitatott, hogy a Kftl. nem fizette vissza a jogosulatlanul igénybe
vett tAmogatdsi Osszeget. Az igényérvényesités szempontjabol annak nem volt jelentdsége,
hogy a felperes a tartozas megfizetésére hatarozattal kotelezte-e a kft.-t, mivel annak a hianya
a Tamtv. 62. § (3) bekezdése értelmében nem kizard ok. A Tamtv. 62. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerinti azon kitételnek van jelentdsége, mely szerint az esedékes tartozast nem
lehetett behajtani. A kdvetelés behajthatatlansdga — a felperes hivatkozasaval ellentétben —
nem azonosithaté azzal, hogy a kft. felszdmolas ala keriilt. Az igényérvényesités ezen
feltételének a felperes akkor tett volna eleget, ha a kft.-vel szemben végrehajtasi cselekményt
foganatositott volna, illetve a felszdmolasi eljaras soran a hitelez6i igényét bejelentette volna.
Ilyen intézkedéseket azonban nem tett, igy az elsdfoku birdésag helytalléan allapitotta meg,
hogy a koltségvetési csalas elkovetdjével szembeni igényérvényesités egyik eljarasi
elofeltétele nem teljesiilt, igy vele szemben a felperes kartéritési igényt nem érvényesithetett.

[19] Az itélotabla mindezekre tekintettel részben megvaltoztatta az els6foka birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alkalmazasaval, mellézte az indokolésa [54], [55]
¢s [56] bekezdéseit, illetve azt modositotta a jelen hatarozat indokoldsaban foglaltak szerint,
egyekben pedig helybenhagyta.

[20] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a jogi képviseldje jogtanacsosi munkadijabol
allé masodfokl perkdltségét maga tartozik viselni.

Az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a felperest kotelezte a masodfoku eljarasban is
pernyertes IV. 1. és V. 1. alperes masodfoku perkdltségének a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti
altalanos teljesitési hatariddben torténd megfizetésére. A IV. r. alperes perkoltségét —
mérséklési kérelem hidanyéara is figyelemmel — a birosagi eljardsban megallapithaté tigyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (4)
bekezdése, 6. ¢s 7. §-a alapjan a fellebbezés benyujtasi idOpontjara (2025. junius 12.)
tekintettel a jelen masodfoku eljarasban alkalmazand6 IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — a felszamitottal egyezéen — 5 080 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az V. r. alperesnek az eldlegezett csatlakozd fellebbezési eljaras illetékbdl (5000 Ft) és az
igyvédi munkadijbol keletkezett, az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
mindosszesen 889 000 Ft-ban (700 000 Ft + Afa) felszamitott masodfoku perkoltsége. A
felszamitasnak és a marasztalasnak nem volt akadalya az, hogy az V. r. alperes képviseldje a
felszamitas alapjaul a 32/2003. (VII. 22.) IM rendeletet jelolte meg.

A felperesnek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti illetékmentességére tekintettel illetékfizetési kotelezettségrdol nem kellett rendelkezni.

Debrecen, 2025. oktober 16.
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