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A feljegyzett 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. augusztus 1-t0l létesitett kormanyzati szolgalati jogviszonyt az
alperessel, hat honap probaidé kikotésével. A felperes a 2022. december 12. napjan kelt
TK/198/HR/06417-2/2022. szamu okirattal a probaidd alatt, az alperes kormanyzati szolgélati
jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintette. A megsziintetd okiratot 2022. december 12.
napjan elektronikusan megkiildte az alperes ligyfélkapujara, illetve magén e-mail cimére,
valamint 2022. december 20-an papiralapon, személyesen is kézbesitette azt részére.

[2] Az alperes 2023. januar 12. napjan, postai uton kozszolgélati panaszt terjesztett eld a
Kozszolgalati Dontébizottsagnal (a tovabbiakban: KDB), amelyben kérte a kormanyzati
szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel a felperes 12 havi illetményének
megfeleld Osszegli (1.920.000 forint) atalanykartérités megfizetésére kotelezését. Arra
hivatkozott, hogy a munkaltatd joggal vald visszaélést valositott meg, illetve megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét a kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziintetése soran.

[3] A felperes a kozszolgalati panasz elutasitisat kérte arra hivatkozva, hogy az alperes
a panasz elGterjesztésére a jogszabdlyban meghatarozott harminc napos hataridét
elmulasztotta.

[4] A KDB JHAT-DB/25/23/2023. szamu hatarozataval az alperes kormanyzati
szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként 1.920.000 forint
atalanykartérités megfizetésére kotelezte a felperest, a kozszolgalati panaszt ezt meghaladdan
elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasdban kifejtette, hogy az alperes a kozszolgalati panaszt
az annak elOterjesztésére meghatarozott harminc napos hataridoben terjesztette elé a
kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 168. § (2)
bekezdés a) pontjaban, valamint a kormanyzati igazgatdsi sziinet elrendelésérol és a
kormanyzati sziinetre alkalmazand6 veszélyhelyzeti szabdlyokrol sz6l6 369/2022. (IX. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra
figyelemmel. Allaspontja szerint a megsziintetd okirat sérti a Kit. 71. § (11) bekezdésében
eldirt kotelezd alaki feltételeket, ezért az a Kit. 68. § (4) bekezdésében, 74. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakra tekintettel semmis. A semmisségre tekintettel nem vizsgalta az
alperesnek a joggal valo visszaélesre és az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére
vonatkozo hivatkozasait.

A Kkereset
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[5] A felperes keresetében kérte elsddlegesen a KDB hatarozata megsemmisitését,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat, a kozszolgalati panaszt elutasitasat,
harmadlagosan az atalanykartérités Osszegének 960.000 forintra mérséklését — egyebek
mellett — a panasz elkésettségére hivatkozva.

Az elsofoku birdsag és a masodfoku birosag itéletei

[6] Az els6fokt birosag itéletével a KDB hatarozatat megsemmisitette és perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy az alperes a kdzszolgélati panaszt
elkésetten terjesztette eld a Korm. rendelet 2. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
Kozszolgalati Dontdbizottsagrol szolo 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
KDB rendelet) 9. §-dban, 16. §-dban, a Kit. 168. § (2) bekezdés a) pontjdban, (8)
bekezdésében, 71. § (11) bekezdésében, 72. § (3) ¢és (3a) bekezdéseiben foglaltakra
figyelemmel. Megéllapitotta, hogy a megsziintetd okiratban a jogorvoslati jogra vonatkozo
kioktatas a Kit. 72. § (3a) bekezdésére, 71. § (5), (14) bekezdéseire, 63. § (2) bekezdésére, 68.
§ (6) bekezdésére, valamint a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban, illetve a tanuk
vallomasaiban foglaltakra figyelemmel ugyan nem volt teljeskorii, 0sszességében azonban a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld és elegendd volt, lehetdévé tette az alperes szdmara
jogorvoslati joganak gyakorldsat. Mindezekre figyelemmel a KDB-nek az eljarasat meg
kellett volna sziintetnie a KDB rendelet 21. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan. Az elséfoka
birdsag allaspontja szerint a jogorvoslati hataridd vizsgalata megeldzi a felperes intézkedése
jogszeriiségének vizsgalatidt, ezért a masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelemben
foglaltakat nem vizsgalta.

[7] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birosag jogerds itéletével az
els6fokl birdsag itéletét a perkdltségre vonatkozo részében megvaltoztatta, a perkoltséget
felemelte, egyebekben — a kozszolgalati panasz elkésettsége korében helyes indokaira
tekintettel — helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefiiggésben megallapitotta,
hogy az alperes nem adta alapos indokat annak, hogy a kozszolgalati panasz eldterjesztése
miért nem tekinthetd elkésettnek. A masodfokt birdsag allaspontja szerint a jogorvoslati
hataridé megtartottsaga nemcsak a KDB el6tti panasz el6terjesztésénél, hanem minden mas
eljarasban az ligy érdeme el6tt vizsgalando kérdés, az alperes ezzel ellentétes allaspontja az
eljarasjogi rendelkezéseket kitiresitené, illetve ellentétes a kovetkezetes joggyakorlattal.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az els6fokll birdsag itéletére is kiterjedd hatallyal, és az elséfoku birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara kotelezését a Kit. 74. § (3) bekezdése, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdése
megsértésére hivatkozva. Kérte tovabba a felperesnek a feliilvizsgélati eljarasban felmertilt
perkoltsége megfizetésére kotelezését a birdsagi eljardsban megéllapithato tligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. §-a alapjan. Allaspontja szerint az eljart birdsagok hatérozatai jogszabalysérték,
mert nem vizsgaltdk az azonnali hatdlyl megsziintetés érvényességét, pedig annak vizsgalata
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hivatalbol, hataridé nélkiil kotelességiik lett volna. A jogerds itélet nem jeldlte meg azt a
jogszabalyi rendelkezést, ami alapjan az igényérvényesitési hatarid6 vizsgalatdnak meg kell
eléznie a megsziintetd okirat érvényességének vizsgalatat. Feliilvizsgalati kérelmében
megjeldlte azokat a jogszabalyhelyeket [a Kit. (71. § (4) és (11) bekezdéseit, 75. § (4)-(5)
bekezdéseit, 116. §-at, 168. § (3) bekezdését], amelyekre figyelemmel allaspontja szerint az
azonnali hatalyu megsziintetés érvénytelensége, jogellenessége és annak jogkdvetkezménye
megallapithat6, valamint a megsziintetd okirat papir alapu kozlésével kapcsolatban utalt a
felperes allaspontjatol eltérd kuariai gyakorlatra (Kf.40.460/2020/5.). Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében, a befogadhatosag korében utalt arra, hogy a jogerds itélet eltért a Kuria
Kfv.II1.37.418/2020/6.  (BH2021.  350.,  Kfv.35238/2023/10.  (BH2024.  46.),
Kfv.37.075/2022/8., Kfv.37.982/2021/10., Kfv.37.418/2020/6., Kfv.37.955/2019/6. szamu
hatarozataiban foglaltaktol, mert a megsziintetd okirat semmisségét hivatalbol nem vizsgalta.

[9] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat, 1ényegében a jogerds itélet indokai helyességére hivatkozva. Kérte tovabba az
alperes perkoltség megtizetésére kotelezését az IM rendelet 7. §-a alapjan alkalmazando 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint. Részletesen kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt kariai dontések és a perbeli iligy kozott az ligyazonossdg milyen indokokra
figyelemmel nem dallapithaté meg. Eldadta, hogy a per tdrgya a KDB hatarozatanak
feliilvizsgalata, az alperes feliilvizsgalati kérelmében azonban nem a KDB hatarozatanak
semmisségére, hanem a munkaltatéi intézkedés érvénytelenségére, jogellenességére
hivatkozik. Utalt tovabba a KDB hatarozatadval szembeni perek sajatossagaira.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
alapjan befogadta, mivel az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés, ha a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos kozigazgatasi perben a birdsag
a jogorvoslati hataridd megtartottsagat vagy a vitatott kdzigazgatasi cselekmény semmisségi
vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki
hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem Iétezonek kell tekinteni, nem
megfeleld sorrendben vizsgalja, illetve hivatalbdl nem vizsgélja.

[11] A Kuria az érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A Kuria a masodfokl birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem ¢és a feliilvizsgalati

ellenkérelem keretei kozott — az alperes altal megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgalta
feldl.

[13] A Kp. 85. § (3) bekezdése szerint a birosag hivatalbol veszi figyelembe a) a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatirozott mas érvénytelenségi
okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt
nem létezének kell tekinteni, b) a kozigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésre alapitasat, ¢) a torvényben meghatarozott egyéb tényt vagy
koriilményt.

[14] A Kit. 74. § (3) bekezdése szerint a semmis megallapodas érvénytelen, kivéve, ha
ahhoz a rendelkezést megallapitd jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. A semmisségre az
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érdekelt hataridé nélkiil hivatkozhat, a megallapodds semmisségét a Kozszolgalati
Dontdbizottsag €s a birdsag hivatalbol észleli.

[15] Az alperes altal hivatkozott fenti torvényi rendelkezések a kozigazgatasi cselekmény,
illetve a munkaltato jognyilatkozata semmisségére vonatkozoan azokat az eljarasjogi, illetve
anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazzak, amelyeket a kozszolgalati jogvitat elbiralo
szerveknek eljarasuk sordn, illetve a kdzigazgatasi perben hivatalbol figyelembe kell venniiik.
A semmisség hivatalboli figyelembevételére azonban csak az igényérvényesitési hataridében
(szabalyszerlien) megindult eljarasban van torvényes lehetdség, ugyanis a KDB az eljarast
meginditd irat (a kdzszolgélati panasz) beérkezését kovetden elsddlegesen az eljarasi akadaly
fennallasat kell megvizsgalnia. Ilyen eljarasi akadéaly lehet, ha a panaszos az
igényérvényesitési hataridot elmulasztja.

[16] Ha a panaszos az igényérvényesitési hataridot elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem
terjeszt eld, vagy azt a KDB elutasitja, a kozszolgéalati dontébizottsag az eljarast koteles
megsziintetni [KDB rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont, 21. § (3) bekezdés c) pont]. A KDB az
igényérvényesitési hataridé elmulasztdsa esetén a kozszolgalati panaszban foglaltakat
érdemben nem vizsgalhatja. Az alperes kormdanyzati szolgélati jogviszonyat megsziintetd
okirat semmisége hivatalboli vizsgalatara (figyelembevételére) a kozszolgalati panasz érdemi
elbiralhatésaganak hidnyaban nincs torvényes lehetéség a KDB el6tti eljaras soran (illetve az
ezt kovetd kozigazgatasi perben sem). Ezt tdmasztjak ald az alperes altal megjeldlt kuriai
dontések, amelyek annyiban irdnyadok a perbeli iigyben, hogy az eljart birdsagok a
szabalyszerlien megindult kozigazgatasi peres eljarasban, az ligy érdemi elbirdlasa soran
vizsgaltadk hivatalbol a semmisségi okok fennallasat. Az tligy érdemi elbiralhatosdganak
hianya esetén a semmiségi okok fennallasat hivatalbél a kozigazgatisi birdsdg sem
vizsgalhatja.

[17] A masodfoku birdsag jogerds itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes az
igényérvényesitési hataridot elmulasztotta, a kdzszolgalati panaszt elkésetten terjesztette elo,
ezért — a fentiekben kifejtettekre figyelemmel — helytalldan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a kozigazgatasi perben a kozszolgalati panaszt (a megsziintetd okirat semmisségét)
érdemben nem vizsgalhatja. Mindezek alapjan az alperes feliilvizsgalati kérelmében
megalapozatlanul allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Kit. 74. § (3) bekezdésében, illetve a
Kp. 85. § (3) bekezdésében foglaltakat, tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
semmisség (a megsziintetd okirat érvényességének) hivatalboli vizsgalata megel6zi az
igényérvényesitési hataridd megtartottsaganak a vizsgalatat.

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a méasodfoku birdsdgnak a jogerds itéletben
foglalt a megsziintetd okirat jogorvoslati zaradékaval, az igényérvényesitési hatarido
megtartottsagaval kapcsolatos ténymegallapitasait, jogértelmezését, és kovetkeztetéseit nem
kifogésolta, ezért a Kuria a feliilvizsgalat korlatjaira tekintettel ebben a koérben nem
vizsgélodhatott.

[19] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta [Kp. 121. §
(2) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[20]  Ha a panaszos az igényérvényesitési hataridot elmulasztja, és igazoldsi kérelmet nem
terjeszt eld, vagy azt a KDB elutasitja, a kozszolgalati dontébizottsag az eljarast koteles
megsziintetni [KDB rendelet 3. § (1) bekezdés e) pont, 21. § (3) bekezdés c) pont]. Az



Kuria 6
VILKfv.45.107/2025/6

igényérvényesitési hataridé elmulasztisa esetén a kozszolgdlati panaszban foglaltak
érdemben nem vizsgalhatok.

7.Aro0 rész

[21] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte az alperes kotelezését a
feltilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltsége megfizetésére. A jogi képviseld munkadijat az
IM rendelet 7. §-a folytan alkalmazand6 2. § (1) bekezdés a) pontjara — az ligyvédi megbizasi
szerzddésben kikotott munkadijra — hivatkozva szamitotta fel, azzal, hogy a jogi képviseld az
altalanos forgalmi ado megfizetésére koteles. A Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2)
bekezdései értelmében, ha a pernyertes fél nem szamit fel perkoltséget, vagy az igényelt
perkdlts€ég pontos 0sszegét nem jeloli meg, a birdsag a perkoltségrél nem rendelkezhet. Az
tigyvédi koltség (az ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, a fél altal iigyvédje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiaddsok) a félnek a jogi képviseldjével
kotott, becsatolt ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott dsszege alapjan is felszamithato
[IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont]. Nem mell6zhetd azonban a kikotott munkadij pontos
Osszegének a felszamitdsa ebben az esetben sem, ha az az tligyvédi megbizési szerz8dés
kikotése alapjan pontosan nem allapithatd meg. A perbeli esetben a csatolt megbizasi
szerz6dés tartalmazza ugyan a jogi képviseld oradija (22.000 forint/6ra + Afa) kikotését, a
felperes azonban nem jelolte meg, hogy hany munkaoérat forditott feliilvizsgalati ellenkérelme
elkészitésére. Erre figyelemmel a felperes altal felszamitott iigyvédi munkadij pontos 0sszege
a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddésnek a munkadijra vonatkozo kikotése alapjan pontosan
nem allapithatdo meg, ezért a Kuria a perkoltségrél nem rendelkezhetett.

[22] A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg a feliilvizsgalati eljarasi illetéket (50.000 forint), amely az
alperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel az allam terhén marad [a Pp. 102.
§ (1) és (6) bekezdés].

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el [Kp. 115. § (2)
bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 107. § (1) bekezdés].

[24] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].

Budapest, 2026. januar 27.
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