Févarosi [t¢l6tabla
Az ligy szama: 15.Gf.40.093/2023/4.

A felperes: felperes (cim1).

A felperes képviseldje: Dr. Noll Szandra Ugyvédi Iroda (cim6.; {igyintézd: dr. Noll Szandra
ligyvéd).

Az alperesek:
I. rendi: alperesl (cim3).
II. rendi: alperes2 (cim4).

Az alperesek képviseldje: dr. Zengddi Roland tigyvéd (cim5).
A per targya: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld vezetdi feleldsség megallapitasa.

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszeék.
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.G.40.525/2021/46-1.

A fellebbezést benyujto fél: felperes.
ftélet
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 30.000
(Harmincezer) forint masodfokti perkoltséget, valamint az 4allamnak 48.000
(Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket oly modon, hogy azt az allami
ado- €s vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig
befizeti.

Az itél6tabla tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, az allami ado- €s vamhatosag illetékbevételi szamlajanak
szama: 10032000-01070044-09060018.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a 46-1. sorszamu itéletével a felperes keresetét az . és a II.
rendii alperessel szemben elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti
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Ado- és Vamhivatalnak 36.000 forint eljarasi illetéket, tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alpereseknek 48.100 forint perkoltséget.

[2] Az itélet indokolasdban ismertetett tényallas szerint a 2014. marcius 6. napjan
alapitott adds tarsasag (a tovabbiakban adds) o©nalldo cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje 2016. junius 8. napjatdl 2020. jalius 6. napjaig alperesl I. rendi, 2020. julius
6. napjatdl az ados felszamoldsanak kezdd iddpontjaig, azaz 2020. szeptember 8. napjaig
alperes2 II. rendii alperes volt.

[3] A Szarvasi Jarasbirosag a 2019. junius 12. napjan kelt, 1.G.20.211/2018/26.
szamu itéletében kotelezte az adost, hogy vételartartozds cimén fizessen meg a felperesnek
13.807.716 forint tokét, valamint ennek jarulékait €s 1.828.274 forint perkdltséget. A Gyulai
Torvényszék az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy a
viszontkeresetet elutasitotta. A felperes az onkéntes teljesités elmaradasa miatt végrehajtasi
eljarast kezdeményezett az adossal szemben, amely nem vezetett eredményre.

[4] A Févarosi Torvényszék a 2020. februar 12. napjan el6terjesztett kérelem
alapjan megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és felszamolasat foeljarasként elrendelte,
felszamoloként az felszamoldl.-t jelolte ki. A felszamoldbiztos 2020. szeptember 10-én
felhivta az ados vezetd tisztségviseldjét a kapcsolat felvételére, tovabba tajékoztatta a Cstv.
31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeirdl. A felszdmold a felperes hitelez6i igényét
22.791.121 forint Osszegben nyilvantartdsba vette. 2021. aprilis 7-én tobbek kozott arrol
tajékoztatta a birésagot, hogy ,,az eljarasba a korabbi ligyvezetd telefonon jelentkezett be”, de
a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségeit még nem teljesitette.

[5] A Fovarosi Torvényszék az felszamolol. felszamoldt hivatalbdl felmentette,
2021. aprilis 21-én 0j felszdmoloként kijeldlte az felszamol62.-t, a felszamolobiztosi
teenddket felszdmolobiztos2 latta el. A kordbbi felszdmoléo 2021. majus 17. napjan
jegyzokonyvet vett fel arrol, hogy a felszamolasi eljaras soran keletkezett iratanyagot atadta
felszamolobiztos2nak, tovabba, hogy az eljards sordn az ligyvezetd fidval a kapcsolatot
felvette, de a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségek teljesitése nem tortént meg. A felszamolo
2022. oktdber 19-én moédositott zardjelentést nyujtott be a birdsagnak, amelyben rogzitette,
hogy a felszamolasi eljaras soran kapcsolat jott 1étre az adds képviseldjével, az ligyvezetd a
tevékenységet zard6 mérleget tobbszori felszolitdsra, hataridé utan készitette el. Az iratok
atadasa 2021. junius hoban tortént meg, ami akadalyozta az eljaras altalanos szabalyok
szerinti lebonyolitasat. A Cstv. 31. §-aban eldirt kotelezettségek teljesitésére részben kertilt
sor, az ados a tevékenységet zard mérleget nem megfelelden allitotta dssze, ugyanis az adds
konyvelése - tobbek kozott - helytelen Osszegben (8.963.007 forint) tartalmazta a felperes
kovetelését, a mérleg fordulonapjan mar felszdmolasi eljaras alatt 1évo tarsasaggal szembeni
kovetelés utan tovabbi értékvesztést nem szamolt el az ados. Kérte, hogy a torvényszék a
zaromérleget, valamint a zar6 vagyonfelosztasi javaslatot hagyja jova, €s az eljarast vagyon
hidnya miatt egyszerisitett eljarassal zarja le.

[6] A felperes 2021. aprilis 9. napjan keresetet nyujtott be az alperesekkel
szemben, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek az ados volt
igyvezetdiként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden iligyvezetési
feladataikat nem a hitelezok érdekének elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal az ados
vagyona 22.791.121 forinttal csokkent. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az
alperesek fenti eljarasukkal a hitelez6k 22.791.121 forint kovetelésének kielégitését teljes
egészében meghitsitottak. Keresetét a Cstv. 31. § (1) bekezdésére, a 33/A. § (1)-(3)-(5)-(9)
bekezdéseire és a 83/A. § (4) bekezdésére alapitotta.

[7] Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idépontjat
2016. december 31. napjaban jeldlte meg, amely id6pontot kdvetden az ados likviditasi rataja
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1 ala csokkent. Az alperesek vagyoncsokkenést eldidézd magatartasaként hivatkozott arra,
hogy a felszamolo felé nem szamoltak el a vagyonnal, az adoés iratanyagat nem adtak at a
felszamolonak, tovabba tevékenységzardo mérleget sem készitettek. E magatartasukat okozati
Osszefliggésben allonak taldlta a hitelezOk bejelentett és elismert igényei megtériilésének
lehetséges meghiusulasaval. Indokolatlan tizleti kockazat vallalasanak mindsitette az addsnak
a felperessel 2017-ben megkotott szerzddését, figyelemmel arra a jogerds itélettel
alatamasztott tényre, hogy az alperesek nem kivantak kifizetni az ados felperes felé fennalld
tartozasat. Ramutatott: a Gyulai Torvényszék itélete szerint a felperes teljesitése nem volt
hibas; az adoés folyamatosan likviditasi problémakkal kiizdott, ennek ellenére folytatta
tevékenységét, holott a vezetd tisztségviseloknek tudniuk kellett arrdl, hogy minden
kovetelést nem tudnak az esedékességkor kielégiteni.

[8] A 1II. rendii alperes esetében kiemelte: az alperes elmulasztotta a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld kotelezettségeinek teljesitését, igy 6t terheli a bizonyitasi
kotelezettség abban a tekintetben, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem
kovetkezett be vezetdi tisztségének idbétartama alatt, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezet6i feladatainak ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[9] Allaspontja szerint az adés vagyoncsokkenését onmagaban az a tény
megalapozza, hogy a II. rendii alperes nem szamolt el az ados vagyonaval a felszamol6 felé.
A 2019. évi beszamolo szerint a cégnek 8.231e forint aktivaja volt.

[10] A tarsasag sajat tokéje 2016-t0l negativ volt. A Ptk. 3:189. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az ligyvezetdnek haladéktalanul intézkednie kell a taggytilés 0sszehivasa vagy
az 1ilés tartdsa nélkiili dontéshozatal kezdeményezése irant, ha tudomasara jut, hogy a tarsasag
sajat tokéje veszteség folytdn a torzstoke felére csokkent. Az alperesek nem tették meg a
szlikséges intézkedéseket a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados
gazdalkodé szervezet legf6bb szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében. A kozzétett
mérlegekbdl megallapithatd, hogy a vallalkozas folyamatosan veszteséget termelt. Az ados
mindkét alperes vezetése alatt negativ sajat tokével rendelkezett, ezért feleldsségiik
egyetemleges.

[11] Az 1. rendl alperes feleldsségét megalapoz6 magatartasként jeldlte meg, hogy az
ados képviseletében eljarva a felperessel megkotott szerzddéssel indokolatlan kockézatot
vallalt, mivel mar ezt megeldzen is végrehajtasi eljaras volt folyamatban az addssal
szemben, igy az alperesnek tudnia kellett, hogy a vételarat az adés nem tudja megfizetni.
Felrohato magatartasként hivatkozott tovabba az 1. rendli alperes esetében arra, hogy a 307
tonna tonkolybuza ellenértékét az adds nem fizette meg, illetve az arut nem adta vissza a
felperesnek; a Ptk. 3:189. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségeit elmulasztotta;
mivel a vallalkozas folyamatosan veszteséget termelt, az I. rendli alperes altal végzett
,ugyvitel” veszteséges volt.

[12] A 1II. rendl alperes esetében kiemelte: az alperes nem helyezte letétbe és nem
tette k6zz¢ az ados 2020. évre vonatkozo tevékenységet zard mérlegét, valamint elmulasztotta
a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti iratdtadasi kotelezettségét. Ezzel a
magatartdsaval meghitsitotta annak lehetdségét, hogy a hitelezok tajékozodjanak az ados
iigyvezetoi tevékenysége alatt folytatott tevékenységérol, annak eredményérdl, illetve az adds
vagyonarol. Allaspontja szerint a vagyoncsokkenést Gnmagaban az a tény megalapozza, hogy
a II. rendii alperes nem szdmolt el teljeskoriien az adds vagyonaval a felszdmolo felé. A 2019.
évre vonatkozd beszdmolo szerint a cégnek 8.231e forint aktivaja volt, a késedelmesen leadott
2020. évi mérlegben 4.638e forint aktiva szerepelt. A 2016-os mérleg fordulonapjan, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésekor 17.532e¢ forint aktivaval
rendelkezett az ados, a felszdmolasi eljarasban viszont egy hitelezoi igény sem tériilt meg.
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[13] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérték. Eldadtak: a felszamolés elrendelésérdl szolo végzés
2020. szeptember 8-4n jelent meg a Cégkdzlonyben, az bank Bank szeptember 9-én torolte a
szamlahoz val6 hozzaférésiik lehetdségét, igy az augusztus havi banki kivonatot nem tudtak
letolteni. A vezetd tisztségviseld arrdl tdjékoztatta a felszamolot, hogy a koradbbi évek
konyvelését at tudja adni, de a felszamol6 az iratokat egyben, a zaromérleggel egyiitt kivanta
atvenni, meghatalmazta a kordbbi ligyvezetdt a banki ligyintézésre, de ez sem vezetett
eredményre, mert a felszdmoldbiztos nem rendelkezett a bankndl aldirasi kartonnal. A
kivonatok iigyében tobbszor érdeklddtek, majd 2021. februar végén azt az informaciot kaptak,
hogy az felszamolol. elvesztette a felszamolasi jogosultsagot és az bank Bankot sem tudta
addig ,elintézni”. A teljes konyvelési anyagot 2021. jUnius 23. napjdn adtak at
felszamolodbiztos2 felszamoldbiztosnak.

[14] Allitottak, hogy az addst a legjobb szakmai tudasuk szerint vezették, csak
kereskedelmi tevékenységet folytattak, mindenre hataridon beliill valaszoltak, felel6tlen
dontéseket nem hoztak, hiteliik nem volt. A szamviteli rendet soha nem sértették meg, az
adobevallasokat idében beadtdk. A 2020. év eleji COVID-jarvany a kereskedelmet ledllitotta,
ami miatt az ados tevékenységét nem tudta folytatni. Jogszabalyi kotelezettségeiknek eleget
tettek, olyan mulasztast nem kovettek el, ami a hitelezdk kielégitését veszélyeztette volna.

[15] A tarsasadg jegyzett tOkéje 2017. évre mar pozitiv lett volna az év kdzben
megkotott szerzodések alapjan, de ez részben a II. rendl alperes transzplantacidos mutétje,
részben pedig a felperes miatt nem kovetkezett be. Ezt kovetden a gabonakereskedés teljesen
megallt, tovabba a felperes hibas teljesitése miatt a bécsi birosdg az addst marasztalta, ezt az
itéletet azonban a Gyulai Torvényszék teljesen figyelmen kiviil hagyta.

[16] Az els6foku birdsag a felperes keresetét az 1. rendl és a II. rendii alperesekkel
szemben megalapozatlannak itélte.

[17] A csbdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) hatalyos 33/A. § (1), (3), (4), (5) bekezdései, a 31. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjainak ismertetését kdvetden, tobbek kdzott megallapitotta, hogy az ados éves beszamolod
letétbehelyezési, illetve kozzétételi kotelezettsége 2019. évig teljesiilt, az I. rendl alperes
vezetdi tisztsége 2020. julius 6. napjdn megsziint, igy a 2020. évi beszamolo elkészitésével
kapcsolatosan tovabbi kotelezettsége nem volt. Ebbdl kovetkezden a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség abban a tekintetben, hogy az I. rendii alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati 6sszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona
a felperes altal megjelolt 6sszegben csokkent.

[18] Az ado6s mérlegadatai (2015-2019.) alapjan megallapitotta, hogy az adés a 2016-
os tzleti év fordulonapjatol, azaz 2016. december 31-t6] kezdddden nem rendelkezett a
fennallo kotelezettségeinek teljesitéséhez elegendd likvid vagyonnal, igy a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete az 1. rendii alperes vezetdi tisztségének id6tartama
alatt bekovetkezett.

[19] A felperes altal megjelolt magatartasokat (a felperessel megkotott szerzédéssel
indokolatlan kockézatot vallalt, a 307 tonna tonkdlybuza ellenértékét a felperes részére az
ados képviseletében nem fizette meg, azt nem is allt szdndékéaban teljesiteni, illetve az arut
nem adta vissza; nem tette meg a Ptk. 3:189. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedéseket;
a vallalkozas folyamatosan veszteséget termelt, ,,ami ligyviteli veszteség volt”) nem talalta
alkalmasnak az I. rendl alperes feleldsségének megallapitdsara. Kiemelte: tovabbi adatok
hianyaban nem allapithaté meg, hogy az I. rendl alperes mar a szerzédéskotés idépontjaban
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tisztaban volt azzal, hogy az ados a vételarat nem fogja kiegyenliteni, hiszen nyilatkozatabol
kovetkezoen azt a vevotdl befolyd ellenértékbdl kellett volna kielégiteni; a torvényes
képvisel6 mulasztasa (taggylilés Osszehivasa) nem all kozvetlen okozati kapcsolatban a
tarsasag vagyonanak csokkenésével, az ugyanis a vezetd tisztségviseld intézkedésének
hidnyara kozvetleniil nem vezethetd vissza. A folyamatos veszteséges milkodésre
hivatkozas korében a felperes tovabbi konkrét ligyvezetdi felrohatd magatartast nem jeldlt
meg.

[20] A II. rendii alperes vonatkozisaban felszamoldbiztosl (a kordbbi
felszamolobiztos) tanuvallomédsa alapjan megallapitotta, hogy a felszamolobiztos
iranymutatdsat kovetve a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti 30 napos hataridét kdvetden tett
eleget kotelezettségeinek, igy a hataridd neki felrohatd elmulasztisa az felszdmolol.
felszamolod eljarasanak iddtartama alatt - tovabbi adatok hianyaban - nem allapithaté meg.
felszamolobiztos2 tantivallomédsa ¢és a felszamold modositott zarojelentése alapjan
megallapitotta, hogy a II. rendli alperes a jogszabdly szerinti kotelezettségeit csak részben,
hidnyosan, nem megfeleléen, nem teljeskoriien teljesitette, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés
szerint neki kell bizonyitania, hogy vezetdi tisztségének id6tartama alatt nem kovetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény fennallt, a vezetési
feladatainak ellatasa sordn a hitelezdk érdekeit is figyelembe vette. Ebben az esetben nem
tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd mulasztasa és a vagyoncsokkenés kozotti
okozati Osszefiiggés, de a felperesnek kell bizonyitania a vezetd tisztségvisel6t terheld
mulasztast.

[21] Rogzitette: a felperes a II. rendii alperes felel0sségét megalapozd tényként
jelolte meg, hogy a vezetd tisztségviseld nem helyezte letétbe és nem tette kozz¢é az adods
2020. évre vonatkozo tevékenységzard mérlegét, valamint elmulasztotta a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti iratatadasi kotelezettségét. Ezzel a magatartasaval meghiusitotta
annak attekintését, hogy iigyvezetdi tevékenysége alatt milyen tevékenységet folytatott az
adds és annak milyen eredménye volt, tovabba az alperes mulasztisa miatt a tarsasag
vagyonara vonatkozd adatokat sem lehetett vizsgalni. Ezen tul a vagyonnal sem szamolt el a
felszamolo felé.

[22] Kifejtette: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a vezetd tisztségviselonek azt a
mulasztasat kivanja szankciondlni, amelyet a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetd idoben tanusit, és amely a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil
hagyasaval a gazdasagi tarsasadg vagyonat csokkenti. A felszdmolas kezdd idépontjat
kdvetden azonban a tarsasag vagyonaval kapcsolatosan mar nem tehet jognyilatkozatot, igy a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében felsorolt kotelezettségek mar nem a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fenndlldsa alatt, hanem a felszamolasi eljaras id6tartama alatt terhelik a
vezetd tisztségviseldt. Ezért a felperes altal megjelolt mulasztds a II. renddi alperesnek a
hivatkozott jogszabaly szerinti felel6sségét nem alapozza meg.

[23] Végezetiil rogzitette: a Ptk. 3:189. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljaras
elmulasztasaval kapcsolatos allaspontjat korabban mar kifejtette, a felperes a II. rendii alperes
jogellenes magatartasa korében tovabbi tényeldadast nem tett.

[24] Az elséfoku birosag itéletét a felperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperesek feleldsségének a kereset szerinti megallapitasat és az alperesek
perkoltségben marasztaldsat kérte.

[25] Eldadta: az I. rendl alperes vonatkozasdban megjelolt magatartdsok alapjan
feleldssége megallapithato, az 1. rendii alperes ugyanis nem vitatta azt a tényt, hogy eljarasa
soran nem a hitelezOk érdekét vette figyelembe. A 2023. januar 24. napjan megtartott
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targyaldson ugyanis a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,Az ados érdekeit vettem figyelembe,
amikor nem fizettem ki a felperesnek az ellenértéket... Nyilatkozatomat azzal pontositom,
hogy a adds tarsasag érdekeit vettem figyelembe, amikor nem fizettem ki a felperest, mivel
viszontkeresetem volt vele szemben benyujtva.” Allaspontja szerint az indokolatlan iizleti
kockézat korébe tartozik, hogy az 1. rendii alperes a felperes kifizetését attol tette fliggdveé,
hogy sajat magéanak sikeriil-e haszonnal tovabb értékesiteni a tonkolybuzat. E magatartassal
Osszefliggésben 4ll a vagyoncsokkenés, hiszen az 1. rendli alperes az adds vagyonat
csokkentette azzal, hogy a felperes felé tartozdsa lett, ugyanakkor e magatartas
Osszefiiggésben 4all azzal is, hogy a felperes kovetelésének kielégitése teljes mértékben
meghitsult. Az I. rendi alperes fenti ligylettel kapcsolatban 4ll6, felrbhaté magatartasa az is,
hogy a tonkolybiiza nem keriilt vissza a felpereshez.

[26] Allaspontja szerint kozvetlen okozati 6sszefiiggésben 4ll a vagyoncsokkenéssel,
illetve a hitelez61 kovetelések kielégitésének meghiusuldsaval, hogy az alperesek
elmulasztottdk megtenni a sziikséges, Ptk.-ban rogzitett intézkedéseket, amikor az ados sajat
tokéje a jegyzett toke felére csokkent. E korben hivatkozott felszamoldbiztos2 tana
nyilatkozatara, amely szerint ,,hatdrozatok tara nem volt az iratok kozott.”

[27] Az 1. rendii alperes altal folytatott ,veszteséges iigyvitel” szintén
vagyoncsOkkenést, illetve a hitelez6i igények kielégitésének meghiusuldsat eredményezte.
Ramutatott arra is, hogy az I. rendl alperes a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében szerepld
kimentési okokra nem hivatkozott, mindossze az volt a védekezése, hogy a felperes hibasan
teljesitett.

[28] A II. rendl alperes vonatkozasdban kiemelte: felszamoldbiztos2
felszamolobiztos a modositott zardjelentésben részletesen ismertette, hogy az alperes milyen
kotelezettségeknek nem tett eleget, igy - tobbek kozott - a késedelmes (a kereset benyujtasat
kovetd) iratdtadas akadalyozta a felszdmolds rendes szabalyok szerinti lebonyolitasat; a
tevékenységet zar6 mérlegben hibas adatok szerepeltek; a Cstv. 31. § szerinti
kotelezettségeknek csak részben tett eleget a II. rendii alperes; az alperesek szandékosan téves
informaciokat adtak a felszamoldbiztosnak a hitelezdi igényekkel 0Osszefiiggésben.
Mindezekre tekintettel, esetében a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

[29] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢és a felperes perkoltségben [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés] marasztalasat kérték.

[30] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
az abbol levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott. Ramutattak: az elséfoku
birésag ,kiterjedt” bizonyitast folytatott le, a meghallgatott tantik vallomasat helytalloan
értékelte.

[31] A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

[32] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal megjelolt
magatartasok nem alapozzdk meg az alperesek feleldsségét, igy helytalldan utasitotta el a
keresetet. Az itélotdbla a dontés jogi indokaival e vonatkozasban egyetért, azokra
megismétlésiik nélkiil hivatkozik.

[33] A fellebbezés kapcsan a kdvetkezoket emeli ki:
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[34] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szerepld bizonyitasi szabaly {Amennyiben a
vezetd a felszamolds kezdd idOpontjat megelézden neki felréhatdban nem vagy nem
megfelelden tett eleget a gazdalkodo szervezet éves beszamoldja [0sszevont (konszolidalt)
éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- €s vagyondtadasi, tovabba tijékoztatasi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetéi tisztségének iddtartama alatt nem koOvetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatdsa sordan a hitelezdk érdekeit is figyelembe vette} az itél6tabla allaspontja
szerint a II. rendli alperes esetében sem alkalmazhato. A felszamol6 ugyanis a médositott
zardjelentésben vagyonhidnyra hivatkozva kérte a felszamolds egyszeriisitett szabalyok
szerinti befejezését, a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségek nem megfeleld teljesitése korében
pedig kizardlag arra hivatkozott, hogy a tevékenységet zar6 mérleg hibas adatokat
tartalmazott.

[35] A fenti jogszabalyi rendelkezésben éves beszamold szerepel, amely nem
azonosithat6 a felszadmolés kezdd idépontjat megel6zd napra, a felszadmolas kezdd idépontjat
kovetden elkészitendd, toredékévrdl szolo tevékenységet zar6 mérleggel. A hitelezdk
tajékoztatasara az éves beszamold szolgal, ezért annak nem vagy nem megfelelden teljesitett
letétbe helyezése, kozzététele vonja maga utan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szerepld
bizonyitasi szabaly perben torténd alkalmazasat.

[36] Ezzel szemben a tevékenységet zar6 mérleg kizardlag azt a célt szolgalja, hogy
a felszamold a felszamoléds kezdetén abbol kiindulva felmérje az adds vagyoni helyzetét
[Cstv. 46. § (1) bekezdés], illetve elkészitse a felszamolasi nyitdé mérleget, s ennek
megfelelden felszamolasi tlitemtervet készitsen [Cstv. 46. § (2) bekezdés]. Az adott ligyben
egyébként a felszamolo altal tévesnek mindsitett adatok nem a hitelezok kielégitésére
szolgal6 aktiv vagyonra (eszkozoket) vonatkoztak, hanem a hitelez6i igényekre, amelyek a
hitelezdi igénybejelentésen keresztiil érvényesiilnek a felszamolas sordn; tovabba a
felszamolo a rendelkezésére allo iratok alapjan azokat korrigélta.

[37] Az adott tigyben a fentiek alapjan a II. rendl alperes vonatkozasaban a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében szereplé mulasztds nem volt megallapithatd, a felperesnek kellett a
perben bizonyitani, hogy a II. rendli alperes felréhatd (hitelez6i érdekeket sértd)
magatartasanak kovetkeztében az adds vagyona csokkent, illetve a hitelezOk kovetelésének
teljes mértékben valo kielégitése meghiusulhat. Ilyen magatartasként a felperes kizardlag a
Ptk. 3:189. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljaras elmulasztasara hivatkozott, ezt pedig az
itélotabla, egyetértve az elséfoku birdsag altal kifejtett jogi allasponttal, szintén nem taldlta a
I1. rendi alperes feleldsségét megalapozod magatartasnak.

[38] A vagyoncsokkenés korében kizardlag az ados aktiv vagyondnak [Cstv. 3. § (1)
bekezdés e) pont] csokkenése vehetd figyelembe, a felperes e korben csupan a vagyon
valtozasanak Osszegszerliségére vonatkozo tényallitast tett, azonban ezzel Osszefiiggésbe
hozhat6, konkrét vagyoncsokkenté magatartast egyik alperes vonatkozasaban sem jelolt meg.

[39] Az elséfoka eljaras iratai szerint a I rendii alperes - a FOvarosi [télétabla
15.Gpkf.43.908/2021/2. szamu hatarozata alapjan - vagyoni biztositék cimén 8.231.000
forintot az els6fokt birésagnal letétbe helyezett. A Cstv. 33/A. § (10) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsagnak kell intézkednie a biztositék visszautalasa érdekében.
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[40] A fentick alapjan a F6vérosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét - az indokolas
fenti kiegészitésével - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy fizesse
meg az alpereseknek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a
4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, iligyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku
perkoltséget.

[42] A Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés v) pontja szerint feljegyzett, 48.000 forint
fellebbezési illeték allamnak torténd megfizetésére, a 2023. januar 1. napjan hatalyba Iépett, a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
megeldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasarol
sz616 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben meghatdrozott modon [Itv. 78. § (4) bekezdés,
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés]. Az illettk megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
koézleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2023. szeptember 13.

Dr. Vuleta Csaba s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mizerak Judit s.k. Dr. Répolti Barbara s.k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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