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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rongélds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a Jaszberényi Jarasbirdsag
7.B.596/2020/10. szdmu itéletét és a Szolnoki Torvényszék 6/1.Bf.51/2022/4. szaml végzését
megvaltoztatja.

A terheltet a rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont]
miatt emelt vad alol felmenti.

A maganfél altal eléterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitja.

A terheltet 23.411 (huszonhdromezer-négyszaztizenegy) forint eljarési illeték megtizetésére
kotelezd rendelkezést melldzi.

Elrendeli a terhelt altal megfizetett 71.200 (hetvenegyezer-kettdszaz) forint biniigyi
koltségnek a befizetés napjatdl a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori térvényes
kamatéaval emelt visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A Jaszberényi Jarasbirosag a 2021. november 18-an kihirdetett 7.B.596/2020/10.
szamu itéletével a terheltet rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
miatt 1 évre probara bocsatotta. Rendelkezett a polgari jogi igényrdl €s a blinligyi koltség
megfizetésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Szolnoki TorvényszEék mint masodfoki
birosag a 2022. februar 28. napjan meghozott 6/1.Bf.51/2022/4. szamu végzésével az els6fokt
birésag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a rongalas vétségének jogszabalyi megnevezése
helyesen a Btk. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata és a (2) bekezdés a) pontja.

[3] A joger0s, a feliilvizsgalatban iranyado tényallas szerint:

— A lakatlan, romos allapott ingatlannak a sértett a tulajdonosa. Az ingatlannal szomszédos
ingatlant 2019. majus honapban vasarolta meg a terhelt a korabbi tulajdonostal.

— A két ingatlan kozotti telekhataron tobb, 40 éves akacfa is volt, amelyeket évtizedekkel
korabban a sértett édesapja, az ingatlan korabbi tulajdonosa iiltetett.

— A terhelt a két ingatlan koz0s hatdran keritést akart emelni, amelyben az ottlévd akactak
akadalyoztak. A terhelt, miutan a foldmérdvel kimérette a telekhatart, 2019. jalius 20. napjat
megel6z0 napokban — pontosabban meg nem hatdrozhatdé iddben — a telekhatdron 1évo
akacfak koziil 10 darab, 0sszesen 492.190 forint értékii akactat kivagott, majd azokat —
miutan a sértett a kivagott fak atvételét nem fogadta el — a sajat faskamrajaban helyezte el. A
faskamraban elhelyezett, kivagott fa dsszértéke 102.000 forint.

— A terhelt a fenti cselekménnyel a sértettnek 0sszesen 492.190 forint kart okozott, amelybdl
— a terheltnél helybenhagyolag lefoglalt tlizifamennyiségre tekintettel — 102.000 forint kar
megtériiltnek tekintendd.

— A maganfél a polgari jogi igényét eldterjesztette, és azt 492.190 forint Gsszegre tartotta
fenn.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
okbol, a terhelt felmentése érdekében.

[5] Indokai szerint az eljart birosagok a bizonyitott tényekbdl a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével vontak le kovetkeztetéseket.
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[6] A biindsség megallapitasa szempontjabdl ugyanis annak van donté jelentdsége, hogy
a kivagott fak a terhelt vagy a sértett tulajdonat képezték-e.

[7] A foldmérd tanu 4ltal is igazoltan a kijeldlt telekhatar egybeesett a természetben
kialakult hatarral, az eredeti kerités lehelyezett oszlopainak az elmozditdsdra nem volt
sziikség, a terhelt altal 1étesitett kerités ugyanezen oszlopok felhasznalasaval tortént.

[8] Az 1j kerités a kordbban kialakult birtokallapotot nem valtoztatta meg, amit szerinte
megerdsit a sértett altal inditott birtokvédelmi eljaras is, amely a sértett kérelmének az
elutasitasaval zarult, megallapitva, hogy vele szemben birtoksértés nem tortént. Egyértelmiien
megallapithato, hogy a vad targyava tett tigyben nem volt sz6 arrol, hogy térképezési vagy
terliletszamitasi hiba mertilt volna fel.

[9] Ezért indokolatlan és jogszabalyellenes a feltart és bizonyitott tények alapjan az a
megallapitds, hogy a terhelt kordbban a sértett tulajdonaban 1év4 teriiletet szerzett volna meg,
hogy az ezen a telekrészen allo fak csak akkor keriiltek volna a tulajdondba, ha megfeleld
ingatlan-nyilvantartasi eljarast kezdeményez.

[10] A kivagott fak ugyanis mindig is a terhelt tulajdondban 1évo telken alltak, azok
tulajdonjogaban semmilyen valtozds nem kovetkezett be. Ezt megerdsitette a terhelt altal
megrendelt foldmérési szolgaltatds, mely alapjan megallapitast nyert, hogy a természetbeni
hatar egybeesik a térképi hatarvonallal.

[11]  Kifejtette, hogy abban a kérdésben, hogy egy adott dolog kinek a tulajdonat képezi, a
polgari jog szabalyai az iranyadodak, és ezen szabalyok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a kivagott fak a terhelt tulajdonat képezték (Ptk. 5:51 §).

[12] Vitatta azon itéleti ténymegallapitast, mely szerint a terhelt a birtokallapotot
megvaltoztatta, hogy tudatdban volt annak, hogy az akacfasor nem az ¢ tulajdona.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta a terhelt felmentését blincselekmény hianyaban.

[14] A Legfobb Ugyészség BF.877/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, érdemben azonban alaposnak tartotta.

[15] Kifejtette, hogy egyetért a védd azon allaspontjaval, hogy az idegen vagyontargy
megallapitdsa szempontjabol a polgari jog szabdlyait kell alapul venni. Az irdnyado
tényallasbol kitlinben a 2019. évben mar 40 éves akacfak telepitése idején a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény volt hatdlyban. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény a 8:4. §-a szerint 2014. marcius 15. napjan lépett hatalyba. A
Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. térvény 1. § a) és b) pontja alapjan,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Toérvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre €s jogviszonyokra, valamint
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megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. Erre figyelemmel — a 2013. évi CLXXVIL
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a telekhatarra iiltetett fak tulajdonjoganak eldontése

kérdésében az azok iiltetésekor hatalyos 1959. évi IV. torvény az irdnyado, mivel ekkor valtak
a fak a fold alkotorészévé.

[16] Az 1959. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése szerint a f6ld hatarvonalan all6 fa vagy
bokor ¢s annak gyiimdlcse egyenld aranyban a szomszédokat illeti. A jelen iigyre vetitve ez
azt jelenti, hogy a két ingatlan kozti telekhatarra iiltetett akacfak a torvény erejénél fogva a
két ingatlan tulajdonosainak k6zos tulajdonat képezték.

[17] A 140. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznélatdra; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a
tobbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére. A 145. § (1)
bekezdése értelmében sajat tulajdoni hanyadaval barmelyik tulajdonostars rendelkezhet.
Ezekkel megegyezd rendelkezéseket tartalmaz a cselekmény elkdvetésekor mar hatalyos
2013. évi V. térvény 5:73 § (1)-(2) bekezdése, az 5:74. §-a és az 5:80. §-a is.

[18] Allaspontja szerint a terhelt megsértette ugyan a polgari jog el6irasait a kozos
tulajdonban 4llo6 fak tulajdonostars eldzetes értesitése €és hozzdjarulasa nélkil tortént
kivagasaval, ez azonban a biintetdjogi felel6sségének a megallapitasat nem alapozta meg.

[19] A rongalas elkovetési targya az idegen, értékkel bir6 vagyontargy, amely ingd és
ingatlan dolog egyarant lehet. Ezért a k6z6s vagyon megrongalasa nem biincselekmény.

[20]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a terheltet az ellene rongalds vétsége
miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn — mivel a cselekmény nem
blincselekmény — mentse fel, tovabbad mell6zze a maganfél részére kartérités cimén
megfizetendd Osszegre, valamint az eljarasi illeték megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezéseket.

I1I.

[21] A terhelt véd6jének feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint alapos.

[22] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[23] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydonté hatarozatban megéallapitott
tényallas nem tdmadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
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feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallitott tényallas
az iranyado.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birésag a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét.

[25] A Btk. 371. § (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

[26] A rongélas jogi targya a tulajdonjog. Elkovetési targya az idegen, értékkel bird
vagyontargy, amely ingd €s ingatlan dolog egyarant lehet.

[27] Ugyanakkor a vagyontargy idegen voltabol kovetkezéen a ko6zOs vagyon
megrongalasa nem biincselekmény. Ezért a rongalas esetében kiilonds gonddal kell vizsgalni
a dolog tulajdoni helyzetét.

[28] Kovetkezésképpen Onalldan kell vizsgidlni a rongalds blincselekménye esetén a
tulajdonviszonyokat, valamint azt is, hogy a dologban kart tevé személy magatartasa a polgari
jogi jogkdvetkezmények mellett megvaldsit-e blincselekményt, amennyiben igen, biintetdjogi
felel0sségre vonasnak van helye.

[29] Az irdnyado tényallas szerint a terhelti és a sértetti ingatlanok kozotti telekhataron
tobb 40 éves akacfa allt, melyeket korabban a sértett édesapja, az ingatlan korabbi tulajdonosa
iiltetett.

[30] Az gy targyat képezd akacfak iiltetése idején (1979. év) hatdlyos Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) volt hatdlyban. A
2014. marcius 15. napjan hatalyba 1épett Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével Osszefiiggé atmeneti ¢és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény 1. § a) és b) pontja szerint, ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

[31] Mindezek alapjan jelen iigyben a telekhatérra iiltetett fak tulajdonjoganak kérdését a
régi Ptk. szabalyai alapjan kell eldonteni.

[32] A régi Ptk. 104. § (1) bekezdése szerint a fold hatarvonalan all6 fa vagy bokor és
annak gyiimdlcse egyenld aranyban a szomszédokat illeti.

[33] A régi Ptk. 139. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog ugyanazon a dolgon
meghatarozott hanyadok szerint tobb személyt is megillethet. A (2) bekezdés értelmében
kétség esetén a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada egyenld.
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[34] A régi Ptk. 140. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tulajdonostarsak mindegyike
jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz fiiz6d6 érdekeinek sérelmére.

[35] A Kuria megjegyzi, hogy az elkovetéskor mar hatalyos Ptk. 5:73 § (1) és (2)
bekezdése ¢és az 5:74. §-a a kozos tulajdonnal kapcsolatban a régi Ptk.-val egyezd
rendelkezéseket tartalmaz. Tovabba a 2014. marcius 15. napjatél hatalyos, a szomszédjogok
¢s a tulajdonjog korlatainak kiilonds szabalyairdl szolo 2013. évi CLXXIV. térvény 3. § (3)
bekezdése is akként rendelkezik, hogy a két ingatlan hatarvonaladn allé névény és terménye
egyenld aranyban illeti a szomszédos ingatlanok tulajdonosait.

[36] Mindez azt jelenti, hogy jelen ligyben a terhelt és a sértett ingatlana kozotti
hatarvonalon 1év0 akéacfak kozos tulajdont képeztek, méghozza a terhelt és a sértett egyenld
részben voltak tulajdonosai ezen akacfiknak. A jogerds tényallas azt nem rogziti, hogy hany
darab akdacfa allt a telekhataron, csupan azt, hogy az ott 1évd akactak koziil 10 darabot vagott
ki a terhelt.

[37] Az iranyad6 tényallas alapjan a telekhatdron alltak a terhelt altal kivagott akacfak.
Kétségtelen az is, hogy a terhelt a régi Ptk. 104. § (2) bekezdésében — mely szerint, ha a
hatarvonalon all6 fa vagy bokor valamelyik fold rendeltetésszerti hasznalatat gatolja, e fold
tulajdonosa kovetelheti, hogy azt kdzos koltségen tavolitsdk el —, valamint a régi Ptk. 140. §
(1) bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget, és a kdzos tulajdonban 1évo akactak koziil a
tulajdonostars megkérdezése, illetve beleegyezése nélkiil kivagott 10 darabot. E ténybdl
azonban az eljart birdsag téves jogkovetkeztetést vont le, amikor azt rogzitette, hogy a terhelt
szamara az akacfak idegen dolgok voltak {Jaszberényi Jarasbirosag 7.B.596/2020/10. szdmu
itélet [21] bekezdés}.

[38] Ugyanakkor a masodfoku birosdg végzése indokolasdban az els6foku birdsag altal
megallapitott, és a masodfoka birésag altal helybenhagyott tényallassal ellentétesen azt
rogzitette, hogy a két telek kozotti jogi hatar és természetbeni hatar nem esett egybe
{Szolnoki Torvényszék 6/1.Bf.51/2022/4. szamu végzés [9] bekezdés elsé mondat}. Ilyen
megallapitast azonban a tényallas nem tartalmaz.

[39] A Kuria megjegyzi, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdsag ezen téves
jogkdvetkeztetése nem a tényallas részét képezi, hanem az elsé- €s masodfoku birdsag jogi
allaspontjat fejezi ki. Eppen ezért az nem a tényallasban, hanem a jogi indokolasban szerepel,
s mint ilyen, a Kuriat a feliilvizsgalat soran nem koti.

[40] Mindezek alapjan a terhelt vonatkozdsdban nem mindsiilnek a rongalds torvényi
tényallasa szerinti idegen dolognak a telekhataron allo akacfak. Ezzel pedig a rongalas egyik
torvényi tényallasi eleme hidnyzik.

[41] Ebbdl kdvetkezOen a terhelt az idegen vagyontargy hidnyaban a rongalas elkdvetdje
sem lehet, az fogalmilag kizart.
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[42]  Ugyanebbdl kovetkezden tévesen hivatkozott az elséfokt birosag a BH 2010.178.
szamu eseti dontésre, ugyanis jelen tigyben nem volt kérdés, hogy a fak a telekhataron alltak.
A hivatkozott eseti dontés alapjaul szolgalo ligyben ugyanakkor vitatott volt a terhelt altal a
telekhatar helye, annak pontos hatérait foldmérdvel kitlizette, melynek soran megallapitotta,
hogy a sértett tujafdinak egy része az ¢ telkén all. Ettdl eltérd a feliilvizsgalat targyat képezd
joger0s tényallas, ugyanis az nem rogzitette, hogy vitas lett volna a telekhatar helye, illetve
azon a terhelt valtoztatast hajtott volna végre.

[43] A Kuria tovabba megjegyzi, hogy a méasodfoku birdsag végzése jogi indokoldsaban
foglaltak, melyek szerint:

— a terhelt a sértettel valo egyeztetés nélkiil vagta ki a fakat annak ellenére, hogy a sértett
levélben felhivta erre a figyelmét, a terhelt ezen magatartdsa mindenképpen jogellenes,
tovabba

— a terhelt akkor jart volna el helyesen, hogyha a sértettel egyeztet, vagy a megfeleld birdsagi
vagy mdas hatésdgi eljards lefolytatdsait kezdeményezi {Szolnoki Torvényszék
6/1.Bf.51/2022/4. szamu végzés [9] bekezdés utols6 két mondat}

nem biincselekménynek, hanem a polgari jog szabalyaiba litk6z0 karokozasnak feleltethetd
meg.

[44] Kétségtelen, hogy a terheltnek a k6zos tulajdonra vonatkozo polgari jogi szabalyok
szerint kellett volna eljarnia. A kozos tulajdon szabdlyai alapjan e jogot egyik tulajdonostars
sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak ¢s a dologhoz fiiz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére.

[45] Amennyiben a terhelt ezen kotelezettségének nem tett eleget, a polgari jog
eldirasainak megfelelden tartozik felelosséggel.

[46] A jogellenességhez a polgari jog is kovetkezményeket fliz. Biintet6jogi felelosség
megallapitdsara csak a biintetdé anyagi jog torvényi tényallasaiban megfogalmazott
magatartdsok miatt keriilhet sor, a jogalkalmazas soran a biintetd anyagi jog szabdlyai
kiterjesztden nem értelmezhetdk.

[47] Mindezekre figyelemmel azonban nem kell hatalyon kiviil helyezni a jogerds
hatarozatokat, mert a valds tények alapjan megallapithatd, hogy a terhelt jogerds tényallas
szerinti cselekménye nem valdsitotta meg a rongalds vétségét, azaz a terhelt cselekménye
nem biincselekmény.

[48] Ekként a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Jaszberényi Jarasbirosag
7.B.596/2020/10. szdmu itéletét és a Szolnoki Torvényszék 6/1.Bf.51/2022/4. szaml végzését
megvaltoztatta, és a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a terheltet az ellene a
Btk. 371. § (1) bekezdés 1. fordulatdba iitk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
rongalas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett tovabba a terhelt altal
megfizetett 71.200 forint blinligyi koltségnek a befizetés napjatol a visszatérités idopontjaig



Kuria 9
3.Bfv.727/2023/7

szamitott mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritésérdl [Be. 571. § (1) bekezdés], a
polgari jogi igény egyéb térvényes Utra utasitasarol, valamint az eljarasi illeték megfizetésére
kotelezés mellézésérol.

IV.

[49] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. januar 30.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird
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