Debreceni [télétabla
Bf.1.209/2021/9. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2021. méajus 17. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségi kabitoszerre forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen folyamatban 1évd biintetSiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2021. marcius 24. napjan kihirdetett 5.B.106/2021/5. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2019. oktéber 17. napjatdl Orizetben és 2019. oktober 19. napjatol 2021.
marcius 24. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott i1d6t szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék 5.B.106/2021/5. szamu itéletével 2021. marcius 24.
napjan tartott nyilvanos el6készitd iilésen Terheltl II. r. vadlott blindsségét allapitotta meg
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérletében figyelemmel a
Biinteté Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1)
bekezdés II1. fordulatara, illetdleg (3) bekezdésére. Ezért 6t 5 évi szabadsagvesztés biintetésre
¢és 5 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte akként, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg. Dontott a fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének,
de legkevesebb 3 honap kitdltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl, rendelkezett tovabba arrél, hogy a vadlott az
eljaras soran felmeriilt 783.396,- Ft bilniigyi koltségbdl az allamnak 400.698,- Ft bliniigyi
koltséget fizessen meg.
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[2] Az tigyben L. 1. ... vadlott vonatkozasaban az eljaras jelenleg is folyamatban van.
Terheltl II. r. vadlott az elokészitd tilésen a vad targyava tett cselekményt beismerte, nem
vitatta a vadbeli tényallast, illetéleg nem kifogésolta az elséfoku birdsdgnak a cselekmény
mindsitésével kapcsolatos dontését sem.

[3] A vadlott blingsségét elismerte, védojével egyiitt a beismerd vallomas elfogadasat
kérte. A birosag Terheltl II. r. vadlott esetében a bliindsséget elismerd nyilatkozatat elfogadta.

[4] A Nyiregyhazi Torvényszék Terheltl II. r. vadlott vonatkozésaban az iigyet a
biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 503. § (1), (2) bekezdés,
illetéleg a Be. 736. § (7) bekezdése alapjan elkiilonitette.

[5] Az elséfoku birdsag elokészitd iilésen hozott hatarozatat az ligyész tudomasul
vette. A vadlott és véddje enyhitésre iranyuld fellebbezést terjesztettek eld.

[6] A fellebbviteli foiigyészség atiratdban jelezte, hogy Terheltl II. r. vadlott és
véddjének a biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezését nem tartja alaposnak.
Atirataban utalt arra, hogy a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott
jogorvoslati korlatok miatt a fellebbezok kizardlag a szankcidt tdmadhattdk. A bejelentett
jogorvoslat a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapul. A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
szerint, ha a fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be a
masodfoktl birdsag nem vizsgadlja az els6foku birosag itéletének a megalapozottsagat,
hatdrozatdt az elséfokt birosag altal megallapitott tényalldsra alapitja. A korlatozott
feliilbiralat soran az itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezésén, illetve részén beliil
szliikséges az eljardsi szabalyok megtartdsdnak, a mindsités torvényességének és annak
vizsgalata, hogy nincsen helye a vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének.

[7] Egyébirant a fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elsdfokl birdsag az
elokészité ilésre irdnyadd perrendi szabalyokat megtartva a megfeleld torvényes
figyelmeztetéseket kovetden Terheltl II. r. vadlott blindsségét elismerd nyilatkozatat és a
targyalashoz vald jogar6l lemonddsat, mivel annak a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt
feltételei teljestiltek végzésével elfogadta. Blindsségét a vaddal egyezd tényallas és mindsités
mellett 4llapitotta meg. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlott
felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének a lehetdsége nem all fenn. Az
itélet indokolédsa a Be. 562. § (2) bekezdésében irtakat tartalmazza, a bizonyitékok értékelését
nem kell egyébirant tartalmaznia.

[8] A fellebbviteli foligyészség atirataban a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tartando
tandcsiilésen inditvanyozta az els6fokll birdsadg hatirozatdnak feliilbiralatat. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint az el6bbiekben rogzitettek alapjan inditvanyt tett az els6foku
birdsag hatarozatanak a Be. 605. § (1) bekezdése szerinti helybenhagyasara.
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[9] A vadlott meghatalmazott védéje a Be. 598. § (4) és (5) bekezdése alapjan
nyilvéanos iilés kitlizését inditvanyozta.

[10] Az emlitettekre tekintettel a masodfoku birosag az ligyben nyilvanos iilést tlizott ki.
A nyilvanos iilésen a véd6é a vadlott egészségi allapotaval kapcsolatosan kiilonb6z6 orvosi
latleleteket és ambulans szakvizsgalati dokumentumokat csatolt, tovabba kozfoglalkoztatasi
és jelenléti szerzOdéseket csatolt be a vadlott szabaduldsa utani munkavégzésérol.

[11] A védo a vadlott személyi koriilményeivel és egészségi allapotaval kapcsolatosan a
dokumentumok becsatolasa mellett utalt arra, hogy a vadlott a halldskdrosodas mellett
kardioldgiai jellegli megbetegedésben, ritmuszavarban szenved, tovabba gyomorbetegséggel
kapcsolatos bantalmai vannak, illetéleg a gyomorbetegség vonatkozdsaban 2017-ben mutéti
beavatkozason esett at. A védo altal becsatolt kdzfoglalkoztatasi szerzddés szerint a vadlott és
helységl Onkormanyzata kozott kozfoglalkoztatdsi szerzédés jott létre, e szerint az
onkormanyzat a vadlottat 2021. 4prilis 9. napjatol 2022. februar 28. napjaig
kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében foglalkoztatja. A kozfoglalkoztatasi szerzodés
mellékleteként jelenléti iveket is csatolt a védo azt aldtdmasztandd, hogy a vadlott
ténylegesen részt vesz a kozfoglalkoztatasban.

[12] Az emlitettek mellett a védé a Romai Katolikus Egyhazkozség papi-plébanosi
ajanlasat, valamint egy csaladjellemzést is csatolt.

[13] Az elbterjesztett vadlotti és véddi fellebbezésre tekintettel birdlta feliil az elsdfoka
bir6ésag hatarozatat a Debreceni Itél6tabla figyelemmel a Be. 583. §-ban, a Be. 591. §-ban
foglaltakra.

[14] A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az
elsdfoku birosag az eldkészitd iilésre iranyado perrendi szabalyokat megtartva a megfeleld
torvényi figyelmeztetést kovetden Terheltl II. r. vadlott biindsségét elismerd nyilatkozatat, és
a targyalashoz valo jogrol lemondésat végzésével elfogadta. Megallapitand6é az is, hogy az
elséfoku birdsag hatarozata a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltakat tartalmazza.

[15] Az els6foku birdsag Terheltl II. r. vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a vadlott érettségivel rendelkezik, betanitott pék szakképzettségi,
letartoztatasat megeldzden a helység2 pékségben dolgozott pékként. Nagyot hall, ezen kiviil
mas betegsége nincs.
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[16] A személyi koriilmények korében a védd altal becsatolt dokumentumokra
tekintettel a masodfokt birésag rogziti, hogy a vadlott szabaduldsat kovetden a helységl
Kozség Onkormanyzataval kozfoglalkoztatasi szerzédést kotott. A kozfoglalkoztatdsi
szerz6dés keretében szakképzettséget nem igényld munkakorben heti 40 oras teljes
munkaiddvel foglalkoztatja a vadlottat, akinek kozfoglalkoztatasi bére 85.000,- Ft. A vadlott
csaladjellemzése szerint csalddcentrikus, vendégszeretd, baratsagos ember, részt vesz a helyi
kozosség életében.

[17] A vadlott egészségi allapotara vonatkozd személyi koriilmények akként
egészitendok ki, hogy gyomorbetegséggel kezelték 2017-ben, és az ambulans kezeld lap
taniisdga szerint szivritmus zavarban szenved.

[18] A vadlotti személyi koriilményeinek kiegészitése mellett az elsdfoktl birdsag a
megallapitott tényallast illetden, illetleg a tényallas alapjan a vadlott biintetdjogi feleldssége
vonatkozasaban, illetdleg a cselekmény mindsitése korében is helyes allaspontot foglalt el.

[19] Az elsé fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék enyhitoként vette figyelembe
Terheltl II. r. vadlott esetében a bilindsségére is kiterjedd beismerd vallomast, azt, hogy a
blincselekmény elkovetését megbanta, beismerd vallomasa teljes korlinek bizonyult, sajat és
vadlott tarsara is kiterjedd tényfeltdrd vallomas volt, amely nagymértékben hozzéjarult a
blincselekmény felderitéséhez. Enyhitoként értékelte a vadlott a biintetlen eldéletét, azt a
koriilményt, hogy egy kiskorti gyermek tartasara koteles, enyhitéként vette figyelembe a
cselekmény kisérleti szakban maradasat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az emlitettek mellett tovabbi enyhitd €s a biintetés
elviseld képességét befolydsold koriilmény, hallaskdrosoddsa, korabbi gyomorbetegsége,
valamint szivritmus zavara.

[20] Osztotta a masodfokt birosag az elséfoku birdsdg azon allaspontjat, miszerint
stlyositoként kell figyelembe venni a hasonl6 jellegli blincselekmények elszaporodottsagat, a
tarsas elkovetést, nyomatékos stlyositoként jelenik meg a fellebbezéssel €16 vadlott terhére,
hogy a bilincselekménnyel érintett kabitdszer mennyisége igen nagy mértékben meghaladta a
blincselekmény mindsitését befolyasolo értékhatart.

[21] Ez utébbi koriilmény a masodfoka birdsag allaspontja szerint az alkalmazott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak mérséklését nem
eredményezheti. A masodfokt eljarasban a védd altal becsatolt dokumentumok azonban a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat illetden jelentdséggel birnak.

A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint a biintetés kiszabdsanal irdnyadé koriilményekre tekintettel
a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat
hatarozhaté meg. E rendelkezés a 44. § (1), (2) bekezdése és a 90. § (2) bekezdése alapjan
kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén nem alkalmazhato.
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Az els6 fokon eljart birdsdg a jogszabalyi rendelkezések alapjan helyesen dontott a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol.

Nem vette azonban kelldképpen figyelembe a vadlott személyi koriilményeit. A vadlott
jelentds hallaskarosoddsa, a becsatolt orvosi dokumentumokban rogzitett korabbi
gyomorbetegsége, illetdleg a szivritmus zavara olyan koriilmények, amelyek a masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint indokoljdk a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasat. Az
eldbbiekben részletezett és Terhelt]l II. r. vadlott vonatkozdsdban irdnyadd személyi
koriilményekre tekintettel a masodfoku birosag eggyel enyhébb borton végrehajtasi fokozatot
allapitott meg tekintettel a Be. 37. § (1), (2) bekezdés a) pontjara.

[22] Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag egyéb rendelkezései helyesek a
masodfokl birdsadg az emlitett korben az els6fokll birdsadg hatarozatdt megvaltoztatta, mig
egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésére tekintettel helybenhagyta.

[23] A masodfokil birésag a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint hatarozott.

Debrecen, 2021. majus 17.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, el6add biro, Dr. Nagy Eva sk. biro,
Dr. Dioszegi Attila s.k. bird

Zaradek: A Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. marcius 24. napjan kihirdetett 5.B.106/2021/5.
szamu itélete az itél6tabla jelen hatdrozatdval a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. majus 17.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



