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Rendelkezo rész

A Kiria a csalas biintette miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gydri Jarasbirosdg B.35/2020/123. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A GyOri Jarasbirdsag a 2022. augusztus 10. napjan kelt B.35/2020/123. szamu
itéletével terheltl terheltet blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett csalas biintettében
[a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont és (5) bekezdés b) pont]. A jarasbirdsag ezért a
terheltet 2 év 6 honap borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban szabadsagvesztés
biintetése kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta és rendelkezett a blniigyi
koltség viselésérol is. A fellebbezésre jogosultak az itéletet annak kihirdetésekor tudomasul
vették, az 2022. augusztus 10. napjan jogerére emelkedett.

[2] II. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezé ligydontd hatarozataval szemben a terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés f) pontjara alapitva. A feliilvizsgélati inditvany szerint
az alapiigyben hozott joger0s itélet és az annak alapjaul szolgald vadirat a specialitas joganak
megsértésével sziiletett és ezért torvénysérto.

[3] A terhelt hivatkozott arra, hogy a Gy6ri Torvényszék altal a 21.B.434/2024. szamu
eljarasban Szv.598/2017. szamon 2017. oktober 24. napjan kibocsatott elfogatd parancs
eredményeként elfogtdk, majd a Maribori Korzeti Birosag a 2017. december 20. napjan
jogerére emelkedett hatarozata alapjan Magyarorszag részére atadtak. A Gyori Torvényszék a
21.B.434/2014/70. szamu itéletével 7 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelyet
megszakitas nélkiil toltott.

[4] Eldadta, hogy a jelen feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgal6 ligyben az elkdvetés az
atadast megeldzden, az elbiralas az atadast kovetden tortént, tovabba hivatkozott arra, hogy a
Gyori Jarasbirosag B.35/2020/123. szamu és a GyOri Torvényszék 21.B.434/2014/70. szamu
itéletét Osszbiintetésbe foglaltak. A feliilvizsgélati inditvany szerint a terhelt a Zalaegerszegi
Torvényszék elott 2.Bv.11/2019. szamon folyamatban volt iigyben 2014. februar 14. napjan
fenntartotta az 4tadas sordn az Europai Unid tagédllamaival folytatott blniligyi
egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eube.) 30. § (1)
bekezdése alapjan tett azon nyilatkozatat, amely szerint a specialitds jogar6l nem mond le.
Ennek alapjan a birosdg megallapitotta, hogy nem folytathat6 az ellene a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Renddrkapitanysdgon indult eljards, amelyben vele szemben eurdpai
elfogatoparancsot is kibocsatottak. Megjegyezte, hogy az elfogatdparancs torvényi feltételei
nem is alltak fenn, hiszen annak kibocsatasakor (2019. janudr 23-an) fogvatartottként
szabadsagvesztés biintetését toltotte. Eldadta, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
NBFO/4339/2023. szamon adott tdjékoztatasa szerint a szlovén hatosag 2019. majus 22.
napjan hozzajarult az elfogatoparancs végrehajtasahoz.

[5] A terhelt a BH 2023.94. szamon kozzétett dontésre hivatkozassal ugy fogalmazott,
hogy a biintetdeljaras lefolytatdsanak tilalma nem csak Uj eljards meginditasara, hanem
folyamatban 1év0 eljarasra is vonatkozik, a Be. 721/A. § (1) bekezdése szerint pedig az
eljarast meg kell sziintetni, amennyiben a terhelt nem mondott le a specialitdsahoz fliz6d6
jogarol.

[6] Mindezek alapjan hivatkozott arra, hogy a magyar és a szlovén hatdsagok
megsertettek a Be. és az Eube. rendelkezéseit, amely révén sériiltek a tisztességes eljarashoz
fliz0d0 jogai is, igy felmeriil a hivatali visszaélés blintette vagy mas hasonld biincselekmény
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elkovetésének lehetdsége is. Mindezek alapjan a torvénysértések és a hivatalos személyek
felelosségének megallapitasara, valamint a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.592/2025/2. szamu atiratiban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[8] Ramutatott, hogy az alapiligy nyomozati szakaszaban a terhelt elérhetetlenné valt,
ezért a nyomozo hatosag belfoldi elfogatdparancsot bocsatott ki vele szemben 2017. jalius 20.
napjan, ugyanakkor eurdpai elfogatoparancs kiadasara ekkor még nem keriilt sor. A Gyori
Torvényszeék Biintetés-Végrehajtasi Csoportja 2018. szeptember 25. napjan arrol tajékoztatta
a nyomozo hatésagot, hogy a terheltet a szlovén hatdsagok 2018. januar 9. napjan atadtak a
magyar hatosagoknak és mivel a terhelt nem mondott le a specialitashoz fizd6 jogarol, ezért
jelen eljarasban sziikségessé valt a szlovén hatdsag hozzajarulasdnak beszerzése. Ennek
érdekében a Gydri Jarasbirosdg nyomozasi birdja eurdpai elfogatdparancsot adott ki terheltl
terhelttel szemben.

[9] A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az alapiigyben tartott el6készitd iilésen
a terhelt védgdje inditvanyozta, hogy a Gyori Jarasbirosag a Be. 490. § (1) bekezdés alapjan az
Eurdpai Uni6 Birdsadganak elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezze a vonatkozasban,
hogy a jelen eljaras soran 2019. januar 23. napjan kibocsatott europai elfogatdparancs, a Be.
illetve az Eube. torvény rendelkezései alapjan 6sszhangban van-e az 1993. évi XXXI. torvény
(Emberi jogi és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6 un. ,,Romai Egyezmény™) 5. cikk
1. pont b) alpontjaval, illetve dsszhangban van-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47.
cikkével. A Gyori Jarasbirosag a B.35/2020/17-1. szamu végzésével az inditvanyt elutasitotta,
amelyet a Gyo6ri Torvényszék mint masodfoktl birdsag 16.Bpkf.645/2020/3. szamu
végzésével helybenhagyott. A masodfokl birosag kimondta, hogy a jarasbir6sag nem sértette
meg a specialitdson alapulé mentesség szabalyait, a terhelt ugyan nem mondott le a
specialitas elvének alkalmazdsarol, azonban a Szlovén Koztarsasag igazsagiigyi hatosaga
hozzajarult a biinteteljaras lefolytatasahoz, ezzel a Be. 721/A. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan torvényesen keriilt sor a terhelttel szemben biintetéeljaras lefolytatasara.

[10] Kifejtette, hogy az Eube. 30. § (1) bekezdése szerint az atadott személlyel szemben
az atadasa eldtt elkdvetett, az atadasanak alapjaul szolgald biincselekménytdl kiilonbozd
egy¢b blincselekmény miatt nem indithatd biinteteljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon
sem foszthaté meg szabadsagatdl. A specialitds szabalyan alapuld mentesség aloli kivételeket
e torvény 30. § (2) bekezdése hatarozza meg. Ennek egyik esete az, ha a személyt atado
tagallam igazsagiligyi hatosdga a (4) bekezdéssel Osszhangban hozzajarulasat adja. A
hozzajarulas iranti kérelmet az Eube. szabalyai szerint kell kibocsatani, amelyek alapjan az
allapithaté meg, hogy az utdlagos tagéallami hozzdjaruldsnak a Be. 30. § (2) bekezdés g)
pontjdban ¢és (4) bekezdésében irt beszerzése az eurdpai elfogatoparancsra rendszeresitett
formanyomtatvanyon torténik, az utdlagos hozzajarulasi kérelem az  eurdpai
elfogatoparanccsal azonos tartalmi. Emiatt a Legfobb Ugyészség allaspontja szerint nincs
jelentdsége annak, hogy a terhelt a jelen iigyben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs idején
valojaban nem ismeretlen helyen, hanem mar Magyarorszagon volt fogvatartasban.
Hivatkozott arra, hogy eurdpai elfogatoparancsnak ismert helyen tartozkodd terhelttel
szemben is helye van.

[11] Mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a Be. 649. § 2. § (2) bekezdésében
megjelolt egyéb eljarasi szabalysértést sem észlelt — arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
tamadott itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése szerint hatdlyaban tartsa fenn.

[12] A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében eléadta, hogy 2019.
februar 14. napjan fenntartotta azt a nyilatkozatat, amely szerint nem mond le a specialitas
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jogardl. Kifogasolta, hogy tagallami hozzajarulas esetén az ¢ nyilatkozataval ellentétben a
specialitashoz vald jog mar nem védené.

[13] Inditvanyozta, hogy a Kuria ,korrigdlja a hibas dontést, az eljarast ismételten
fiiggessze fel és azt a torvényeknek megfelelden folytassak le”.

[14] II1. A terhelt feliilvizsgélati inditvanya alaptalan.
[15] A Be. XC. fejezete rendelkezik a feliilvizsgalatrdl, mint rendkiviili jogorvoslatrol.

[16] A Be. 648. § b) pontjara figyelemmel, feliilvizsgélatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydont6 hatdrozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel, eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatdrozatat a specialitds szabalyan
alapuld mentességnek a megsértésével hozta meg.

[18] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sajat javara a terhelt — a Be. 652. § (4)
bekezdésére tekintettel — hataridd nélkiil nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt.

[19] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4)
bekezdésben meghatéarozott, jelen ligyben nem relevans kivétellel — a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[20] A Be. 721/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy az atadas, kiadatés, illetve egyéb
bliniigyi jogsegély keretében Magyarorszagra érkezett elkdvetét nem lehet gyanusitottként
kihallgatni, nem lehet vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele
szemben vadat emelni a Magyarorszagra érkezést megeldzoen elkovetett bilincselekmény
miatt, kivéve, ha térvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzédés az elkovetdvel
szemben a biintetéeljaras lefolytatasat lehetovée teszi.

[21] A Be. 721/A. § (2) bekezdése ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a biintetdeljaras
lefolytatasanak az (1) bekezdésben meghatarozott akadalya a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanUsithatd személy vagy a terhelt lemondasaval, illetve az arra jogosult
allam hozzajarulasaval elharithat6, ha torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés lehetdvé teszi.

[22] A nyilatkozat beszerzése érdekében

a) a birésag — a vademelés eldtt az ligyészség inditvanydra — a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személyt vagy a terheltet nyilatkoztatja, hogy toérvényben vagy
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésben meghatarozott specialitds szabalyanak
alkalmazasahoz fiiz0d6 jogarol lemond-e, illetve

b) a birdosdg vagy az ligyészég megkeresi a biinteteljaras lefolytatdsdhoz torténd
hozzajarulasra jogosult allamot.

[23] A Be. 721/A. § (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének csak akkor van helye, ha a biintetdeljaras lefolytatdsanak az (1)
bekezdésében meghatarozott akadalya a (2) bekezdés alapjan nem volt elharithato, vagyis a
specialitds szabalyan alapuld mentességben megnyilvanulo eljarasi akadaly mind a terhelt
hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzésével, mind pedig a biintetdeljaras lefolytatasahoz
torténd hozzajarulasra jogosult allam hozzajarulasaval elhérithato. Abban az esetben, ha a
biintetdeljaras lefolytatasdhoz térténd hozzajarulasra jogosult allam a hozzajarulast megadja,
nincs jelentdsége annak, hogy a terhelt egyébként a specialitds szabalyanak alkalmazasahoz
fliz6d0 jogarol lemondott-e.

[24] A biintetdeljarasi torvény ezen szabalyozasa teljes egyezésben van az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott bliniigyi egylittmiikodésrdl sz6l6 torvény szabélyaival. Az Eube. 30.
§-a rendelkezik a specialitas szabalyarol.
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[25] Az Eube. 30. § (1) bekezdése a biintetdeljarasi torvény rendelkezésével 6sszhangban
kimondja, hogy az atadott személlyel szemben az 4tadasa elott elkovetett, az atadasanak
alapjaul szolgald bilincselekménytdl kiilonbozé egyéb bilincselekmény miatt nem indithato
biintetoeljaras, nem itélheto el, és egyéb modon sem foszthatdo meg szabadsagatol.

[26] Az Eube. 30. § (2) bekezdése ugyanakkor meghatdroz olyan kivételeket, amelyek
mellett az (1) bekezdés nem alkalmazhato. Ilyen kivétel az, ha a 30. § (2) bekezdés e) pontja
szerint a személy az atadasi eljaras soran lemondott a specialitas szabalyanak alkalmazasarol,
de ilyen kivétel az is a (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel, ha a személy az ataddsa utan
mond le kifejezetten az ataddsat megeldzden elkdvetett meghatarozott cselekmények
vonatkozdsdban a specialitds szabdlyainak alkalmazésdhoz fiz6d6 jogardl. A torvényi
szabalyozas azonban egyértelmiivé teszi, és ezt a 2. § f) pontjaban szerepld ,,vagy” szoval is
kifejezésre juttatja, hogy a specialitds szabalyanak alkalmazasaban megnyilvanulé akadaly
elharithatd akkor is a 30. § (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel, ha a személyt atado
tagallami igazsagiigyi hatosag a (4) bekezdéssel 6sszhangban hozzajarulasat adja.

[27] Az Eube. 30. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hozzajarulés iranti kérelmet a
25. § (5) bekezdésében hivatkozott adatok és a 25. § (6) bekezdése szerinti forditas
kiséretében kell a 26. §-ban meghatarozott uton eldterjeszteni a tagallami hatosagnak. Az
Eube. hivatkozott rendelkezése a 25. § (5) bekezdésének felhivasdval nem azt irja eld, hogy a
hozzajarulas iranti kérelmet europai elfogatoparancs kibocsatasaval kell beszerezni, és még
csak azt sem irja eld, hogy annak beszerzése az eurdpai elfogatoparancs nyomtatvanyt
szabalyzo 2. szamu mellékletnek megfelelé formanyomtatvanyon torténjen, mindosszesen azt
hatdrozza meg, hogy a hozzajarulds irdnti kérelemnek tartalmaznia kell az eurdpai
elfogatoparancs vonatkozasaban az Eube. 25. § (5) bekezdésében hivatkozott adatokat,
tovabba a kérelmet a 25. § (6) bekezdése szerinti forditas kiséretében kell megkiildeni a 26. §-
ban meghatarozott uton a tagallami igazsagiligyi hatésagnak. Ez a rendelkezés azt irja eld,
hogy a hozzajarulas iranti kérelmet az eurdpai elfogatdparancs megjeldlt adattartalmaval, az
europai elfogatoparancsra vonatkozd forditdsi €és a tovabbitdsra irdnyuld szabalyok
alkalmazasaval kell megtenni. Mindezekre figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy
egyébként a hozzajarulasi kérelemmel érintett biintetdeljarasban az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasanak torvényi feltételei fennallnak-e vagy sem. E tekintetben tehat a terhelt
hivatkozasa téves.

[28] A Kuria ugyanakkor megallapitja, még abban az esetben is, ha a hozzajarulas iranti
kérelmet a birdsdg az Eube. 2. szaml mellékletében meghatarozott eurdpai elfogatdparancs
formanyomtatvany megfeleld kitoltésével kiildi meg, az nem valik eurdpai elfogatéparanccsa,
igy annak ilyenkénti rogzitése a nyilvantartd rendszerekben sziikségtelen és téves, mivel
annak alapjan a terhelt elfogasara nem keriilhet sor, és a sziikségtelen rogzités a kérelem
teljesitését kovetden azt eredményezi, hogy az eurdpai elfogatoparancsként torténd téves
rogzitésre figyelemmel azt formalisan ,,vissza kell vonni” és az eurdpai elfogatoparancsok
nyilvantartasabol tordlni kell.

[29] A Kuria a terhelt véddje altal az elokészitd iilésen elOterjesztett inditvanyra
figyelemmel csak rogziti, hogy az Eube. hivatkozott szabdlyozasa megegyezik az Eurdpai
Tandcs eurdpai elfogatoparancsrol €és a tagallamok kozotti atadasi eljardsokrol szolod
2002/584/EB. szamu kerethatarozataban (2002. junius 13.) meghatarozott rendelkezésekkel.
A hivatkozott kerethatarozat 27. cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az (1) és (3)
bekezdésben emlitett esetek kivételével az atadott személy ellen az atadas elott elkovetett, az
atadasanak alapjaul szolgald biincselekménytdl kiillonboz6 egyéb biincselekmény miatt nem
indithat6 biintetdeljaras, nem itélheto el, és egyéb modon sem foszthaté meg szabadsagatol. A
27. cikk (3) bekezdésének e), f) és g) pontja Iényegében teljesen megegyezik az Eube. 30. §
(2) bekezdés e), f) és g) pontjaval, igy tobbek kozott kivételként tartalmazza azt is, ha a



Kuria 6
1.Bfv.488/2025/10-1

személyt atado végrehajtd igazsagligyi hatdsag a (4) bekezdéssel dsszhangban hozzajaruldsat
adja. A Kuria csak utal arra, hogy egyébként a hivatkozott kerethatarozat 27. § (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a hozzajarulast meg kell adni, ha a bilincselekmény,
amelyre vonatkozoan azt kérik, a kerethatarozat rendelkezései szerint onmagaban is atadasi
kotelezettséget von maga utan, az alapiigy targyat képezd csalas pedig ilyen bilincselekmény.

[30] Egyértelmiien megallapithato, és azt a terhelt sem vitatta, hogy a megkeresés alapjan
a szlovén igazsagiigyi hatdsagok a megkivant hozzajarulast megadtik. A Gydri Jarasbirdsag
nyomozasi birdjanak 2019. janudr 23. napjan eurodpai elfogatdparancs forméjdban meghozott
megkeresése az érintett iiggyel kapcsolatos, a megkivant adattartalommal rendelkezik,
egyértelmii. A terhelt hozzajarulasat 2019. februdr 14. napjan megkisérelték beszerezni,
amikor is a Zalaegerszegi Torvényszék biintetés-végrehajtasi biraja az atadasi ligyében Ot
meghallgatta. A meghallgatasrdl késziilt jegyzokonyv alapjan egyértelmii, hogy a terhelt az
érintett, a GyOri Jarasbirésag Bny.10/2019. szamu iigyében a specialitds szabalyanak
alkalmazésahoz fiz6d6 jogardl nem mondott le. Figyelemmel azonban arra, hogy — amint az
az lgazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi és Emberi Jogi Fdosztalya XX-
NBEJFO/1310/2019. szamu, 2019. janius 13. napjan kelt tajékoztatasabol kideriil — a Szlovén
Koztarsasag Maribori Korzeti Birésaga, mint igazsagiigyi hatdésag a hozzajarulasat megadta,
az atadassal érintett tagallam igazsagiigyi hatosagédnak hozzajaruld nyilatkozataval a
specialitas szabalyaban megnyilvanulé mentesség, mint a bilintetdeljaras akadalya elharult. A
Gydri Jarasbirdsdgon ezen okbdl a biintetdeljaras lefolytatdsanak és az itélet meghozatalanak
nem volt akadalya.

[31] Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés f)
pontjaban irt feliilvizsgalati ok nem all fenn, a terhelti inditvanya e korben alaptalan.

[32] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében irt egyéb feliilvizsgalati okot képezo eljarasi
szabalysértést nem allapitott meg.

[33] IV. A hatarozat elvi tartalma

A specialitas szabalyan alapuldé mentességben megnyilvanulo eljarasi akadaly mind a terhelt
hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzésével, mind pedig a biintetdeljaras lefolytatasahoz
torténd hozzajarulasra jogosult allam hozzajarulasaval elhérithato. Abban az esetben, ha a
biintetdeljaras lefolytatasahoz térténd hozzajarulasra jogosult allam a hozzajarulast megadja,
nincs jelentdsége annak, hogy a terhelt egyébként a specialitds szabalyanak alkalmazasahoz
fliz6do6 jogardl lemondott-e.

[34] V. A Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése értelmében tandcsiilésen eljarva, a Be. 655. §
(1) bekezdése szerinti Gsszetételben a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan nem ligydontd végzésével hatdlyaban fenntartotta, mert a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt.

[35] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[36] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[37] A Be. 652. § (7) bekezdése kimondja, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

[38] A Be. 656. § (4) bekezdésére figyelemmel, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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