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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a kényszertorlési eljarast, majd felszdmolasi eljarast kovetdéen 2021.
aprilis 22-én megszlint A.. S..Kft. (a tovabbiakban: Kft.) 6nallé képviseleti joggal rendelkezd
igyvezetdje volt. Alperes mellett 2009. marcius 27. és 2012. februar 21. kozott C.. L.. (a
felperes tigyvezetdjének a férje) cégvezetdi (a tovabbiakban: cégvezetd) tisztséget toltott be a
Kft.-ben, szintén 6nallé képviseleti joga volt.

[2] A Kft. 2009. oktober 19-én részben hitelkivaltasi célu hitelszerzodést kotott az M.....
B... A hitelszerzédés 12. pontjaban a Kft. tobbek kozott vallalta, hogy a tulajdonosi hiteleket,
tagi kolcsondket alarendelten kezeli a banki hitelekhez képest, a bank irdsos engedélye nélkiil
semmilyen jogcimen nem teljesit kifizetéseket tulajdonosai és azok kozvetett érdekeltségébe
tartozd tarsasagok felé. A szerzddés biztositékaként a felperes és egy perben nem allo cég
készfizetd kezességet vallaltak.

[3] A bank, a Kft. és a kezesek 2010. november 11-én megallapodast irtak ald a
folydsitott hitelb6l még fennalldé a bank altal nyilvantartott 13.784.917 Ft Osszegli tartozas
2011. januar 31-ig torténd megfizetésérol.

[4] Az alperes 2011. januar 24-én 60.400 eurot vett ki készpénzben a Kft.
bankszamlajarol, amelyet a Kft. egyik tagjanak lejart kovetelésére fizetett ki. A tag utdbb
ezen Osszeget a Kft. f6 beszallitoja és hitelezdje szamlainak kifizetésére forditotta.

[5] A cégvezetd 2011. marcius 31-én a Kft. 18.779.660 Ft értékii arukészletét sajat
érdekeltségébe tartozo cég részére értékesitette, amely a vételarat nem egyenlitette ki.

[6] A bank a hitelszerz6dés alapjan 2013. aprilis 12-én a még fennmaradt 3.819.085 Ft
megfizetésére szolitotta fel a Kft.-ét, ezt kdvetden azonnali beszedési megbizds Utjan a
készfizetd kezesektdl szedte be a fenti 6sszeget. A masik kezes a felperesre engedményezte az
alperessel szemben fennallo kdvetelését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdésére és 355. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte,
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hogy a birdsadg kotelezze az alperest 3.717.392 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére.
Allaspontja szerint az alperes mint a Kft. tigyvezetdje azzal, hogy megsértve a hitelszerz6dés
12. pontjat egy tagi kdlcsont a hitelszerzddés torlesztése elé sorolt, jogellenesen jart el.
Kizarélag e jogellenes alperesi magatartas vezetett ahhoz, hogy a felperesnek és jogelddjének
kezesként a bank felé a Kft. tartozasaiért helyt kellett allniuk.

[8] A Kft. torlésére tekintettel — amelyet megel6zd eljardsok soran fellelheté vagyon
nem valt ismertté — a kezesi szerzddésbol eredd igényét az ados tarsasaggal szemben nem
tudja érvényesiteni.

[9] Alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy jogellenesen jart volna el. Eldadta,
hogy a tagnak kifizetett Osszeget valdjdban a Kft. tartozasanak az egyik fO hitelezdje
(beszallitoja) részére torténd kiegyenlitésére forditotta, ezaltal biztositva a Kft.
miikddoképességének fenntartasat. Ennek koszonhetden a banki tartozds nagyobb részét a
Kft. a bank 2013. 4prilis 12-én kelt felszolitasig teljesitette. Hivatkozott arra is, hogy az eltelt
mintegy kétéves iddszak valamennyi pénziigyi tranzakcidjanak vizsgalata lenne sziikséges
annak megallapitasdhoz, hogy miért a kezeseknek kellett helytallniuk. Kiemelte, a cégvezetd
altal a sajat érdekeltségli cégének eladott arukészlet ellenértéke, annak megfizetése esetén
onmagaban fedezetet nyujtott volna a banki tartozasra.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolésa szerint a
felperesnek kellett a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az rPtk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakra,
bizonyitania azt, hogy az alperes jogellenes, felrohat6 magatartasabol eredden kara
keletkezett, ¢s a bekdvetkezett kardnak az Gsszegszerliségét. Az els6foku birésag allaspontja
szerint a felperes nem tudott bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni.

[11]  Rogzitette, a keresetben irtak szerint is a Kft. a bank felé fenndllo tartozasat nagyobb
részt visszafizette, hiszen a 30.000.000 Ft hitelb6l a 2010. novemberében fennallé 13.784.917
Ft tartozas jelentdsen, 3.717.392 Ft-ra csokkent. A tarsasag tehat iizemszertien miikodott. Az
alperes igazolta, hogy az 4ltala felvett 60.400 eurdt a Kft. érdekében hasznalta fol. Az, hogy a
cég végiil a bank felé nem tudott teljesiteni, nem vezethetd vissza egyértelmiien az alperes
dontésére.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét
helybenhagyta.

[13] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag nem kovetett el hatalyon
kiviil helyezést megalapozo eljardsi szabalysértést azzal, hogy az alperes 2020. februar 10-én
15 ora utan, az utolso targyaldst megel6zOen harom nappal érkezett beadvanyat az id6
rovidsége miatt nem kézbesitette a felperes részére. Az elséfokt birésag az rPp. 143. § (1)
bekezdésének megfelelve a folytatdlagos targyalason ismertette az alperesi beadvanyt. A
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felperes a targyalds tavollétében torténd megtartasat kérte. Azzal, hogy a targyalason nem
jelent meg, megfosztotta magat attdl, hogy az alperesi beadvanyt a targyaldson megismerje,
arra nyilatkozatot tegyen ¢€s szdmolnia kellett azzal is, hogy a birdsdg a targyalast
berekesztheti. A birdsagnak nincs arra eljarasjogi kotelezettsége, hogy ilyen esetben a
targyalas elhalasztasarol dontson.

[14] A jogerds itélet szerint a kartéritési felelésség barmely elemének bizonyitatlansaga
kizartja a kartéritési felelosség megallapitasat. A masodfoku birdsag rogzitette, az alperes
ugyan jogellenes magatartast tanusitott, amikor a hitelszerzodés rendelkezését megszegve a
bank irasbeli hozzajarulasa nélkiil nem elsddlegesen a banki kdlcsontartozast egyenlitette ki,
azonban a felperes kara nem ekkor kovetkezett be, hanem akkor, amikor a bank a kezesi
megallapodas alapjan kovetelését a készfizetd kezesekkel szemben érvényesitette. Az alperesi
pénzkivétel €s a felperes karanak bekdvetkezése kozott tobb mint két év telt el, mely id6szak
alatt az adds cég a bank felé nagyobb részben teljesitett. Nyilvanvald, hogy ezen iddszak alatt
a cégnek miikddnie kellett, hiszen masként a tartozas részbeni kiegyenlitésre nem lett volna
mod. Kiemelte, a cégvezetd érdekeltségébe tartozd cég részére az altala értékesitett aru
18.479.660 Ft ellenértéke nem nyert kiegyenlitést, pedig akar ezen 0sszegbdl is lehetdség lett
volna a banki tartozas kiegyenlitésére.

[15] Mindezek alapjan a felperes nem bizonyitotta az alperesi jogellenes magatartés és a
felperes kara kozotti okozati 6sszefliggést, azt, hogy kizardlag az alperesi pénztari pénzkivétel
vezetett oda, hogy a cég miikddésképtelenné valt, és két évvel késdbb a készfizetd kezeseknek
kellett teljesitenie a bank felé. A bizonyitatlansag terhét a felperesnek kell viselnie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helytadd dontés
hozatalat, méasodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését,
és az els6fokl birdsag j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, a
joger0s itélet az rPtk. 275. §-dba, 276. § (1) bekezdésébe, 339. (1) bekezdésébe, 355. § (1), (2)
¢és (4) bekezdésébe, 360. § (1) bekezdésébe, az rPp. 2. § (4) bekezdésébe, 3. § (2), (3) és (6)
bekezdéseibe, 8. § (1) bekezdésébe, 143. § (1) bekezdésébe, 163. § (1) és (3) bekezdéseibe,
206. § (1) bekezdésébe, 239. §-aba, 252. § (2) bekezdésébe, 394/B. § (1) és (2) bekezdésébe,
az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény 1. § 17. pont d) alpontjaba, és 17a. pontjaba, 2. § (1) bekezdésébe, 9. § (1)
bekezdésébe és 108. § (1) és (5) bekezdésébe iitkozOmddon jogszabalysérto.

[17] Felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag, tovabba az elséfoku itélet
helybenhagyasa folytdn a masodfoka birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat sulyosan
okszertitleniil, iratellenesen mérlegelte, a bizonyitasi eljarast teljeskortien nem folytatta le,
dontése a jogszabalyoknak és a rendelkezésre allo bizonyitékoknak nem felel meg.

[18] A felperes az els6foku eljarasban is eldadottakkal egyezden kifejtette, véleménye
szerint a ,teljes tényallashoz” tartozik a Kft. teljes cégtorténete, iizleti eredményei, késébbi
veszteséges miikodésének, valamint az alperes €s a cégvezetd konfliktusanak okai, amelyeket
részletesen eldadott.
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[19]  Felperes hangstlyozta, tévesen és iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az alperes nem jart el jogellenesen, amikor a bank engedélye nélkiil tagi kolcsont fizetett
vissza a bank felé fennallo tartozas esedékességét kozvetleniil megelézden. Ezzel szemben
helyes kovetkeztetésre jutott a masodfoku birdsag a jogellenesség megallapitasaval.

[20] Az ok-okozati Gsszefiiggés korében felperes felhivta a figyelmet arra, hogy a banki
hitel visszafizetési datuma 2011. januar 31. napja volt, ezzel szemben alperes januar 24-én
vett fel készpénzben 60.400 eurot (akkori arfolyamon szdmolva 16.890.256 Ft-ot) a tarsasag
bankszamlajarél. Mar a pénzfelvétel idopontja is alatdmasztja az alperes rosszhiszemi
eljarasanak tényét. Téves €s jogszabalyellenes a masodfoku birdsag altal levont kdvetkeztetés,
miszerint a felperes nem bizonyitotta az alperesi jogellenes magatartas és a felperes kara
kozotti okozati Osszefiiggést, mivel az alperesi pénzkivétel és a felperes karanak bekovetkezte
kozott tobb, mint két év telt el. Felperes e korben hangsulyozta, egyrészrél a banki
igényérvényesités esetleges késedelme nem értékelhetd a felperes terhére, méasrészrol
amennyiben alperes a készpénzfelvételt nem foganatositja, gy a tarsasag bankszamldjan
megfeleld fedezet allt volna rendelkezésre a banki hitel kielégitésére, tehat felperesnek mint
kezesnek nem kellett volna teljesitenie, ezaltal kara sem kdvetkezett volna be. Lényegtelen,
hogy mennyi id6 telt el a pénzfelvétel €s a banki igényérvényesités kozott, hiszen amennyiben
alperes a szerzédésnek megfeleléen jart volna el, a felperes fizetési kotelezettsége és
feleldssége fel sem meriilhetett volna.

[21]  Eljarasi szabalysértésként felperes arra hivatkozott, hogy elséfoku birdsag az alperes
beadvanyat nem kézbesitette a felperes részére, ezaltal elzarta a felperest annak
megismerés¢hez €s arra torténd nyilatkozattételhez fliz6d6 joga gyakorlasatdl, amelyek
biztositasa a birosadg kotelezettsége lenne. A masodfoka birdsag ezen sulyos eljarasi
szabalysértést nem kiiszobolte ki. Az rPp. 143. § (1) bekezdése szerinti iratismertetés nem
helyettesiti a beadvanyok ellenfél részére torténd megkiildését, nem mentesiti a birdsagot
ezen kotelezettsége alol, masrészt azon tény, hogy az egyik peres fél a folytatolagos
targyalason nem jelenik meg, semmi esetre sem tekinthetd joglemondéasnak. A perben
érvényesiild elektronikus kapcsolattartds szabdlyai szerint joghatdlyosnak kizardlag az
elektronikus kézbesités fogadhato el.

[22]  Felperes allaspontja szerint masodfoku birésagnak vagy a kérdéses alperesi beadvany
kézbesitésével, vagy a felperes nyilatkozattételre torténd felhivasaval kellett volna athidalnia
az els6foku birdsag eljarasi szabalysértését, és eleget tenni a polgari peres eljaras alapelveibdl
eredo kotelezettségének, illetve — figyelemmel a jogszabalysértés sulyara — az rPp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie az elséfoku itéletet a targyalas
kiegészitése érdekében.

[23] Tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi teherrdl altalanos jelleggel adott tajékoztatasat utobb a felek perbeli nyilatkozatait
kdvetden nem egyediesitette, nem igazitotta a modosuld peradatokhoz, amely szabalysértést a
masodfokl birdésag ugyancsak nem észlelt. Egyik birosag sem vette figyelembe dontése
meghozatala sordn azon tényt sem, hogy a Kft. és annak azon tagja, amelynek a kifizetés
tortént, kapcsolt vallalkozadsok Ez a tény kozhiteles nyilvantartasban rogzitett adat, tehat a
birdsagnak arrdl hivatalos tudomasa van, igy azt a felek hivatkozasa nélkiil is figyelembe
kellett volna vennie. Ez a koriilmény is alatdmasztja az alperes rosszhiszemu és a tarsasag
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miikodésének ellehetetlenitésére, valamint a felperes és kezestarsa helytallasi kotelezettségre
szoritasara iranyuld szandékat, amit itéletiik meghozatalkor a birésagoknak vizsgalniuk és
értékelnitik kellett volna.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a kérelemben megjeldlt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt eljardsjogi, masrészt anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozott.

[26] A Kuria annyiban osztotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében irt érvelést, miszerint
eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku birosag azzal, hogy az alperes utolso targyalast
megelézden harom nappal benyujtott beadvanyat nem kézbesitette a felperes részére, ami az
elektronikus kézbesitésre tekintettel az id6 rovidsége ellenére is lehetdséget nyujtott volna a
felperesnek arra, hogy annak tartalmat a targyalds berekesztése eldtt megismerje, és
amennyiben kivadn, arra irasban, vagy a targyaladson mégis megjelenve széban reagaljon.
Ugyanakkor helytalloan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy az
rPp. 275. § (3) bekezdése értelmében csak az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdssal jard
eljarasi szabalysértés alapozza meg a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
altal hivatkozott kézbesités elmaradésa ilyennek nem tekinthetd az alabbiakra tekintettel.

[27]  Alperes allitotta, hogy ebben a beadvanyaban a korabbiakhoz képest 11j eléadast nem
tett. A felperes — bar a fellebbezésében szintén hivatkozott a fenti eljarasi szabalysértésére €s
arra, hogy ezaltal az els6foku birosdg elzarta 6t a nyilatkozattétel lehetdségétél — a
fellebbezésében, de a feliilvizsgalati kérelmében sem adott eld a per targyat érintéen olyan
érvet, amellyel alatdmasztotta volna, hogy a beadvany ismerete a perbeli helyzetére, az arra
adott nyilatkozat az érdemi dontésre hatdssal lehetett volna, a beadvany ismeretének hianya
miért volt konkrétan sérelmes szdmara. Annak tartalmat jogorvoslati kérelmeiben nem vitatta,
azokra érdemben nem tett észrevételt, ami aldtdmasztja azt az alperesi allitast, hogy abban
ujdonsag nem szerepelt. Az ligy érdemi elbiralasara kihatd eljarési szabalysértésnek akkor
mindsiilne a beadvany kozlésének elmulasztisa, ha az arra teendd felperesi nyilatkozatnak
kihatasa lehetett volna a bir6sag dontésére. Ilyenre azonban a felperes nem hivatkozott, illetve
ezen nyilatkozatat a felperesnek a fellebbezésében, illetve a feliilvizsgalati kérelmében kellett
volna eldadnia.

[28]  Arra is helytalloan utalt az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a felperes az
eljaras korabbi szakaszaiban nem hivatkozott az rPp. 3. § (3) bekezdésében eloirt tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az rPp. 272. §-abol
fakadoan a feliilvizsgalati kérelemben nem jelolheté meg olyan 10j jogszabalysértés, amelyre a
fél korabban nem hivatkozott és amelyre vonatkozdan a jogerds hatirozat dontést nem
tartalmaz (Kfv.37214/2016/7. - KGD2017.119; Kuria P{v.1.21.212/2019. - BH2020. 208.;
Gfv.VII1.30.828/2016/5.). A Kiria ezért érdemben nem vizsgalta, nem vizsgéalhatta a felperes
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arra vonatkozo, eldszor a feliilvizsgélati kérelmében eldadott érvelését, hogy az elséfoku
birdsag tajékoztatasa nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, amit a masodfoka
birdsag nem észlelt és nem kiiszobolt ki. A Kuria ezért csak utal arra, a bizonyitasra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a
birosag altal adando tdjékoztatdsanak csak a perben relevans tényekre kell vonatkozniuk. A
felperes altal a per késobbi szakaszaban elbadott (és a feliilvizsgalati kérelmében
megismételt) Un. ,teljes tényallas™ a jelen perben eldterjesztett kartéritési keresetének ténybeli
¢s jogi alapjaval kozvetleniil 6ssze nem fiiggd koriilményekre vonatkozott, amelyek a kezesi
helytallasi kotelezettségbdl eredd kartéritési igény, ezen belill is (a feliilvizsgalati eljarasban
egyediil elbiraland6) okozati Osszefiiggés megitélése tekintetében nem birnak relevanciaval,
igy ezek vonatkozasdban a birdsadgokat nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség.

[29] A felperes altal megjelolt anyagi jogi jogszabalysértések vonatkozasiaban a Kuria
rogziti, a masodfokt birésag — szemben az els6foku birdsag allaspontjaval — egyetértett a
keresetben foglaltakkal annyiban, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott, ezért a
jogellenesség korében a feliilvizsgalati kérelemben eldadott érveket a Karia nem vizsgalta. A
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott megallapitasat, miszerint az alperes
jogellenes magatartast tanusitott, tényként vette figyelembe. A masodfokt birosag kizardlag a
kartéritési felelosség egyik konjunktiv feltétele, a kozvetlen ok-okozati dsszefliggés hianyéra
tekintettel hagyta helyben a felperes keresetét elutasitdo elséfoku itéletet. Ezért a
feliilvizsgalati eljarasban a Kuridnak az alperes kartéritési felelossége fennallasanak
megitélésekor csak azt kellett vizsgéalnia, megsértette-e a masodfokt birosag a felperes altal
hivatkozott jogszabalyhelyeket, amikor nem taldlta bizonyitottnak az alperesi jogellenes
magatartasa ¢és felperes felmertilt kara kozotti kozvetlen okozati 6sszefliggést.

[30] Tény, hogy a rendelkezésre allo okiratok szerint a Kft.-nek mint adésnak 2011. januar
31-én teljesitenie kellett volna a bank felé még fennalld fizetési kotelezettségét, és az alperes
e hataridét kozvetleniil megel6zden vett fel és fizetett ki a cég egyik tagjadnak a banki tartozast
joval meghalad6 6sszeget. Ugyanakkor a bank — a perben nem tisztdzott okbol — csak 2013
aprilisdban szolitotta fel a Kft.-t a teljesitésre. A felperes, illetve jogelddje, a masik kezes
karat az okozta, hogy a Kft. a bank 2013. 4prilis 12-1 felszolitasdnak nem tett eleget, mert
ennek kovetkeztében inkasszalta a kovetelését a kezesek bankszamldjarol, ahogyan azt a
jogerds itélet helytalloan allapitotta meg. Felperes a perben végig azt allitotta, hogy a Kft.
2013 4aprilisi nemteljesitését kizardlag a 2011 januari alperesi készpénzfelvétel okozta,
ugyanakkor az eljart birdsdgok egyezden, a rendelkezésre alld bizonyitékok értékelésének
eredményeként arra jutottak, hogy a felperes nem bizonyitotta az alperesi jogellenes
magatartasa ¢és a felperes kara kozotti kozevetlen okozati 6sszefiiggést.

[31] A Kauria hangstlyozza, gyakorlata értelmében a feliilvizsgélati eljardsban — annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — altaldban nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésének (BH2012. 179.; Gfv.VII1.30.094/2020/8.;
Pfv.I11.20.804/2020/10). A tényallas tisztazdsa, a bizonyitékok mérlegelése és értékelése a
jogerds itéletet hozo birdsag feladatkorébe tartozik. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a
tényallast csak akkor modosithatja vagy egészitheti ki, ha az iratellenes, életszerlitlen
megallapitasokat tartalmaz, vagy Onmagaval logikai ellentmondasban all, illetve a
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte (KGD2006. 38.). Nyilvanvaloan okszerlitlen
kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbol kizardlag egyfajta, a
felilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.VI.20.563/2020/4.;
BH2013.119; BH2006.403).
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[32] Az adott ligyben ilyen kivételes feliillmérlegelésre okot add koriilményt a Kuria nem
¢észlelt, mivel az eljart birosagok indokolési kotelezettségiiknek eleget téve jogszabalysértés
nélkil értékelték a rendelkezésre allo bizonyitékokat, az kirivoan okszeriitlennek nem
tekinthetd. Mérlegelésiik soran figyelembe vették egyrészt azt, hogy a Kft. a fennallo
tartozasa tilnyomo részét a perbeli idészakban torlesztette, ami arra utal, hogy ezen idészak
alatt is folytatott tevékenységet, masrészt értékelték azt az alperes altal allitott és igazolt,
ugyanakkor a felperes rész¢érdl a feliilvizsgalati kérelmében sem vitatott tényt is, hogy a Kft.
vagyonat nem kizardlag az alperesi jogellenes készpénzfelvétel csokkentette, illetve
csokkenthette, hanem a cégvezetd altal kotott tigylet alapjan az érdekeltségébe tartozé vevod
nemteljesitése.

[33] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tamadott
rendelkezését az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[34] Az rPp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazanddé 78.§ (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét és koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely
koltség az alperesek képviseletét ellatdo jogi képviseldk iigyvédi munkadijanak Osszege. A
Kiuria a munkadijat a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt megbizasi szerz0dés
alapjan allapitotta meg.

[35] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el6ado bird, Dr. Farkas Attila
sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
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