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Rendelkez6 rész

A Kuria a Debreceni Torvényszek 5.K.701.406/2022/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 (hetvenétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg 747.013 (hétszaznegyvenhétezer-tizenharom)
forint feliilvizsgalati illetéket az esedékesség napjdig a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal
,,Birdsagi hatdrozatban megéllapitott eljarasi illeték bevételi szdmla” elnevezésli eljarasi
illetek beszedési szamlajara.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2015. januar 20. napjatol 2021. marcius 8. napjaig egyediili tulajdonosa
és ligyvezetdje volt az gazdasagi tarsasagl gazdasagi tarsasdgnak (a tovabbiakban: Kft.). A
Kft. a mas tevékenységei mellett, telepiilés nevel bejelentett telephelyein harom vendéglatod
egységet lizemeltetett. A vallalkozasnal a vizsgalt iddszakban egy fOpénztar, valamint
kereskedelmi egységenként 1-1 alpénztar mikodott, a Kft. pénzkezeléséért egy személyben a
felperes volt felelds. 2016. majus 9-én a Kft. atutalt a felperes bankszamlajara 500.000 forint
Osszeget.

[2] A Kft.-nél a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga Kiemelt Adodalanyok és Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Foosztaly
Kiemelt Adoalanyok Ellendrzési Osztalya adoellendrzést végzett a 2015.januar 1-2017.
december 31. kozotti idoszakra. Feltarta, hogy a Kft. mindharom vizsgélt évében a vendéglato
egységek esetében a raforditasként elszamolt Osszes eladott aruk beszerzési értéke (a
tovabbiakban: Elabé) meghaladta az arbevétel 6sszegét, amelybdl arra kdvetkeztetett, hogy a
Kft. a bevételeit nem teljeskdriien szerepeltette a konyvelésében, tehat a Kft. iratai
alkalmatlanok voltak a valds addalap megallapitdsara. A valos arbevételt ezért becsléssel
hatdrozta meg, melynek soran az Eldbét az druforgalmi mérleg felallitdsaval meghatarozta (a
készletek értékénél a leltdrozasi jegyzOkonyvekben szerepld adatokat vette alapul), majd
eltitkolt arbevételként allapitotta meg a becsléssel kimutatott arbevétel €s a bevallasokban
szerepeltetett arbevétel kiilonbségét 2015. évben 4.290.000 forintot, 2016. évben §.080.000
forintot, 2017. évben 10.237.000 forintot. A Kft. az ellenbizonyitasra vald felhivdsra nem
terjesztett eld bizonyitékot. Alkalmazottainak - felperes altal nem vitatott - nyilatkozatai
értelmében a napi készpénzes bevételt vagy a felperesnek, vagy valamelyik csaladtagjanak
adtak at, a napi bevétellel hidnytalanul elszamoltak.

[3] Mindezek alapjan a Kft. adéellenérzése soran a revizio rogzitette, hogy a felperes,
mint pénzkezelésre jogosult személy a tarsasagbol kivonta a - konyvelésbol és a Kft.
pénzeszkozei koziil hianyzo, eltitkolt - bruttdo arbevétellel azonos Osszeget, azzal maga
rendelkezett (2015. évben 5.448.000 forintot, 2016. évben 10.262.000 forintot, 2017. évben
13.000.001 forintot, Osszesen: 28.711.000 forintot), és a felperes ezen egyéb jovedelme
tekintetében a Kft. nem mindsiilt kifizetonek a vizsgalt idoszakaban (nem allt rendelkezésre
olyan okirati bizonyiték, amely a tarsasag jovedelem kifizetésére iranyuld tevdleges
magatartasat, szandékat igazolta volna). A Kft. adoellenérzésének eredményeként hatarozattal
kotelezték a Kft.-t 10.265.000 forint adohianynak mindsiilé adokiilonbozet, tovabba adobirsag
¢s késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. A Kft. lemondott a hatarozattal szembeni
fellebbezési jogarol, ezért az 2020. februar 19-én véglegessé valt.

[4] Ezt kovetden a felperesnél a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: els6fokt hatosag) a 2015. januar 1-2017.
december 31. kozotti iddszakra személyi jovedelemadd (a tovabbiakban: Szja) és
egészségligyl hozzajarulas (a tovabbiaknak: Eho) adonemekben addellendrzést folytatott le.

[5] Ezen adoéellendrzés soran a felperes nem jelent meg sem személyesen, sem
képviseldje utjan, a Kft. pénztarabol felvett készpénz Osszegnek a tarsasag érdekében torténd
felhasznaldsat igazold bizonylatokat, dokumentumokat a revizi6 felhivasara nem bocsatott
rendelkezésre. Személyes megjelenésre kotelezeés, eljarasi birsag alkalmazasa mellett, a
revizid bizonyiték eldterjesztésre valo felhivasat kovetden (miszerint bizonyitsa a felperes,
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hogy a becslés szerint kivont 28.711.000. forintot mégsem szerezte meg, a Kft.
bankszamlajarol a felperes bankszadmlajara atutalt 500.000 forintot a tarsasag érdekében
hasznalta fel), a felperes irasban ugy nyilatkozott, hogy a Kft. iratainak toredéke 4&ll
rendelkezésre az autojanak kiégése miatt. El0adta - a bevétellel torténd elszamolds, pénz
atadas, bizonylatolas koriilményeivel kapcsolatos kérdésekre adandd valaszok melldzése
mellett - hogy a vendéglatohelyeken a bevétellel torténd elszamolas alkalomszeriien tortént,
igazodva a beszallitdi szamlak fizetési hataridejéhez; a becsiilt arbevétellel azonos
pénzeszkozt nem vonta ki a vallalkozasbol, igy erre tekintettel eltitkolt egyéb jovedelme sem
lehetett.

[6] Miutan az els6éfokti adohatdosag megallapitotta, hogy a fentiek alapjan a Kift.
pénzeszkozei koziil hidnyzd Osszegek utani adokotelezettség sziikségképpen a tarsasag
pénzkezelésére jogosult egyetlen személyt, a felperest terheli, aki nem bizonyitotta, hogy az
Osszeget nem szerezte meg, ¢€s azt sem, hogy a bankszdmlédjara utalt Osszeget a Kft.
tevékenysége érdekében haszndlta fel, a 8138982046 iktatdoszamu hatarozataval ezeket az
Osszegeket a felperes egyéb jovedelmének mindsitette, amely utan a felperes Szja és Eho
fizetési kotelezettségét megallapitotta (e vonatkozasban a Kft. nem mindsiilt kifizetdnek, ezért
a szazalékos Eho a felperest terhelte). A felperes terhére 2015-2017. évekre minddsszesen
9.297.394 forint adokiilonbozetet allapitott meg (amelybdl 9.297.392 forint volt adohidny), és
Ot ezen Osszegnek, valamint a késedelmi poétléknak, és a 18.594.784 forint addbirsagnak a
megfizetésére kotelezte azzal, hogy az adohidny a bevétel eltitkolasaval fiigg 6ssze.

[7] A fellebbezés folytan eljart alperes a 6425942409 iktatészamu hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elsdfokt hatarozatot - a 2015. évet érintd eléviilés okan -
megvaltoztatta és e korben a fellebbezésben foglaltaknak részben helyt adva a felperes terhére
megallapitott adokiilonbozet dsszegét 7.470.134 forintban (az adéhianyt 7.470.132 forintban),
az adobirsagot 14.940.264 forintban allapitotta meg, csokkentve a késedelmi potlék 0sszegét
is.

[8] Az alperes a fellebbezésnek azt a részét elvetette, amely vitatta tobbek kozott a Kft.
adoellendrzése soran alkalmazott becslés eredményének felperesnél vald figyelembevételét,
az egyéb jovedelemnek mindsitést. Indokolasa szerint az els6fokti adohatdsag jogszeriien
allapitotta meg azt, hogy a felperes a Kft. pénztarabodl az egyes addéévek végén hianyzo6 pénzt
¢és a lakossagi bankszamldjara utalt pénzt megszerezte, azaz adokoteles bevétele volt, amelyet
a bevallasdban nem szerepeltetett. A felperes nem bizonyitotta, hogy a Kft. miikodése soran
nem tortént bevétel eltitkolds vagy, hogy az eltitkolt arbevételt mas szerezte meg, illetve,
hogy a lakossagi bankszamlédjara a Kft. pénzeszkozei koziil atutalt osszeget a Kft. érdekében
felhasznalta. A felperes a jelen addellendrzés, eljards sordn minden bizonyitékot
megismerhetett, azokkal szemben biztositott volt, hogy a bizonyitékait eléterjeszthesse, de a
felperes bizonyitékot nem csatolt, csak allitotta, hogy a hidnyzo arbevétellel azonos
pénzosszeget nem vette ki. Rogzitette, hogy a Kft. - jovedelem juttatast igazol6 okirat, és a
kifizetés pontos jogcime hidnydban - nem mindsiilt kifizetdnek, ezért a megszerzett
jovedelem utan a felperes a Szja-n kiviil az Eho megfizetésére is koteles.

[9] Az alperes a hatarozatat egyebek kozott a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (3) bekezdésére, 4. § (1)-(2) bekezdéseire, 28.
§ (1) bekezdésére, az egészségligyl hozzédjaruldsrol szolo 1998. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Eho tv.) 3. § (1) bekezdésére, valamint az addigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 58. § (4) bekezdésére, és 99. § (1)-(2)
bekezdéseire alapitotta.

A Keresetlevél és a védirat
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[10] A felperes a keresetlevelében kérte elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat
akként, hogy az els6fokil birdsadg tordlje az alperes altal megallapitott adokiilonbozetet,
illetéleg az adohiany utan megallapitott jogkovetkezményeket, masodlagosan a kérelme az
alperesi hatarozat els6fokt hatarozatra is kiterjedd megsemmisitésére, az elséfokt adohatosag
uj eljaras lefolytatasara torténd kotelezésére iranyult. Jogszabalysértésként hivatkozott az Air.
1. §-aban, 3. §-aban, 4. §-aban, 99. §-dban foglaltak sérelmére, valamint az adodigazgatési
eljaras részletszabalyairdl szolo 165/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Adoéig.
vhr.) 79. § (4)-(5) bekezdéseinek megsértésére.

[11] Sérelmezte az Air. 99. § (2) bekezdése alapjan, hogy az els6foku addhatosag a Kft.
addellendrzése soran végzett becslés eredményét hasznalta fel, mert ez a nem bizonyitott tény,
koriilmény figyelembe vételének tilalmaba {itkdzik. A becslés eredményének automatikus
atvétele miatt jogszeritleniil keriilt megallapitasra, hogy a Kft. becsiilt eltitkolt bevétele
Osszegszeriien megegyezik a felperes altal esetlegesen a vallalkozasbol kivont jovedelemmel,
masrészrol az adohatdsag a tényeket nem tarta fel és nem igazolta, hogy a felperes mikor,
milyen Gsszeg vonatkozasaban vonta ki a Kft eltitkolt bevételét. Allaspontja szerint a becslési
eljaras eredménye feltételezésen alapuld tényallas megallapitds, amelyet a véglegessé valt
dontés sem tesz bizonyossaggd. A jelen addellenérzés sordn a revizid nem becslési eljarast
folytatott le, ezért nem is fordult meg a bizonyitasi teher. Eldadta, hogy a Kft. eltitkolt
arbevétele utdn csak a tarsasdgnak keletkezett adokotelezettsége, a pénzkezelésre jogosult
igyvezetd (felperes) esetében a pénzkészletbdl kivett pénzek utani Szja és Eho fizetési
kotelezettség megallapitasra nincs lehetdség. Kiemelte, hogy az 0sszegszerliséget
mindenképpen bizonyitani kellett volna, amely kotelezettségének az alperes nyilvanvaloan
nem tett eleget.

[12] Az alperes a védirataban a kereset elutasitdsat kérte a hatdrozatdban foglalt indokokat
fenntartva.

A jogeros itélet

[13] Az els6foku birosag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[14] Megallapitotta a gazdasagi tarsasag bankszamlajardél a pénzkezelésre jogosult
maganszemély altal megszerzett pénzzel, illetve a Kft. hazipénztardbol a szamviteli szabalyok
szerint hianyz6 pénzdsszeggel valo elszamolas tekintetében iranyadd birdi joggyakorlat
alapjan, hogy az Szja tv. 4. § (1) bekezdése értelmében a gazdasigi tarsasagtol a
maganszemélyhez keriild pénzosszegek mindaddig jovedelemnek mindsiilnek, amig a
maganszemély adozd azzal nem szamol el, és nem igazolja, hogy az ndla nem képez
jovedelmet; a pénz megszerzését az adohatdsag, mig annak adofizetés aloli barmely okbol
torténd mentesitését a maganszemély adozé bizonyitja. A perbeli esetben ez azt jelentette,
hogy az adohatdsagnak azt kellett bizonyitani, hogy a felperes a Kft.-ben eltitkolt arbevételt
megszerezte, azzal szabadon rendelkezett, amely bizonyitasi kotelezettség mar nem kotddik a
koréabbi eljaras becsléséhez, bizonyitasi modszeréhez. A Kft. alkalmazottainak nyilatkozata, a
tarsasag pénzkezelési szabdlyzata, az egyszemélyi irdnyitds alapjan a felperes volt az egyediili
pénzkezelésre jogosult, 6 nem szamolt el az eltitkolt bevétellel a tarsasag fel¢, az dsszeg felett
maga szabadon rendelkezett. Kiemelte, hogy — a kereseti érveléssel szemben — azt mar a
felperesnek kellett hitelt érdemléen bizonyitania, hogy nem keletkezett jovedelme, vagy nem



Kdria 5
V.Kfv.35.439/2022/5-1

a megallapitas szerinti 0sszegben, vagy ha keletkezett is, az eltitkolt bevételt a tarsasag
érdekében hasznalta fel, vagy az altala megszerzett bevétel az Szja tv. 1. § (3) bekezdése
szerinti f@szaballyal szemben miért nem képezi adofizetési kotelezettség alapjat.

[15] Az eljarasjogi jogszabalysértésre vald hivatkozassal szemben hangsulyozta az
adohatosag tényallas tisztdzasi kotelezettségének teljesitését: a revizid egyrészt értékelte a
Kft. adodellendrzése sordn hozott végleges hatarozattal megallapitott tényeket, masrészt
nyilatkozattételre, okiratok becsatolasara hivta fel, idézte a felperest, aki azonban nem
bizonyitotta, hogy nem tortént bevétel eltitkolas, vagy ha volt is, a tobbletpénzt nem 0
szerezte meg; Oonmagaban az a felperesi nyilatkozat, miszerint a megallapitott dsszeget nem
vonta ki a vallalkozasbol, nem volt alkalmas a fentiek igazolasara. A kereseti érveléssel
szemben az adohatosag jogszeriien vette figyelembe a Kft. ellendérzése soran becslési
eljarassal meghatarozott pénzosszeget, mint becsléssel megallapitott tényt a felperes ligyében:
a becslés az adohatosagra a felperest érintd eljarasban nem rétt tobblet bizonyitasi
kotelezettséget; az eltitkolt arbevétel 1étezése, Osszegszerlisége ¢€s ezen arbevétel
vallalkozasbol torténd kivonasa a Kft. adoellendrzése soran hozott végleges hatarozattal
rogzitett tény; a felperes abban az eljardsban a becslés jogalapjat nem vitatta, a becslés
alkalmazasaval kimutatott eltitkolt arbevételt, addalapot Osszegszeriiségében is elfogadta; a
Kft. adoellendrzése soran megallapitott tények az Air. 100. §-a alapjan irdnyadoak a felperes
adokotelezettségei megallapitasa soran.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes a joger0Os itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat kérte, az alperesi hatarozatnak az els6fokti adohatdsagi hatdrozatra is
kiterjed0 megsemmisitésével, az els6foku adohatosag 1) eljards lefolytatasara kotelezésével,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérelmezte a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés alapjan. Allaspontja
szerint a jogerds itélet sérti az Air. 99. § (2) bekezdését, 100. §-at, a Kp. 78. § (1)-(2)
bekezdését, €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.
346. § (4)-(5) bekezdéseit.

[17] Eldadta, hogy a felperes ellenérzése soran az adokotelezettség alapjanak
megallapitasara nem becslési eljaras soran keriilt sor, ezért az adohatosagot - a jogalap és az
Osszegszeriség tekintetében is - 6ndlld tényallas tisztazasi kotelezettség terhelte azon tény
vonatkozadsaban, hogy a felperes, mint maganszemély melyik iddszakban, mekkora Osszegli
bevételt ért el. A Kft.-nél becsléssel megallapitott addalap, mint a felperesi adokdtelezettséget
1gazol6 tény (bizonyiték) Osszegszerl atvétele a felperesi adoellendrzés soran iitkozik az Air.
99. § (2) bekezdésével, az Air. 100. §-a szerinti tilalom nem az Osszegszeriiség
vonatkozdsdban nem enged eltérést, hanem az alapul szolgéald jogviszony(ok) tekintetében
(ellenkezé esetben nem lett volna lehetdség eléviilés miatt a kotelezettség csokkenés
figyelembevételére). A mas adozo ellendrzése soran alkalmazott becslés esetén bizonyitott
ténynek csak a becslés jogalapja és moddszere tekinthetd, a becslés eredménye a Kft.-nél a
»Jjog altal megengedett bizonyitatlan tény”, mig a felperes ellendrzése soran a
bizonyitatlansag kovetkezményeit kellett volna levonni. Téves, és nem kelléen indokolt az
els6foktl birdésdg azon allaspontja, amely a becsléssel megallapitott adodalapra, mint
bizonyitott tényre tekint a felperes esetében.
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[18] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartasat kérte, annak jogszeriiségére tekintettel. Allaspontja szerint a jogvita eldontésénél
abbdl kell kiindulni: a felperes adofizetési kotelezettsége azon alapult, hogy a Kft. arbevételt
titkolt el, és a bevétel a Kft. pénzkészletébdl eltiint. A felperes ellendrzése soran nem lehetett
megismételni a Kft. eltitkolt bevételének becslésére iranyuld eljarast, de a felperes minden
adohatdsagi bizonyitékot megismert, azokkal szemben bizonyiték eldterjesztésére lehetdsége
volt, melyre fel is lett szolitva. Ebben az esetben is a bizonyitasi eljaras az adohatdsag
bizonyitasaval indult, de azzal szemben a felperest terhelte ellenbizonyitas. A felperes csak
allitotta, hogy a hidnyz6 arbevétellel azonos pénzdsszeget nem vette ki, de nem bizonyitotta,
hogy nem tortént a Kft.-ben bevételeltitkolds vagy ha volt is, a tobblet pénzdsszeget nem 6
szerezte meg. A birdi gyakorlatbdl szamos kuriai eseti dontésre hivatkozott, kiemelve a
Kfv.V.35.262/2013/5. szam1 kuriai végzést.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan a kdvetkezdk szerint.

[20] A jogeros itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[21] Az elséfoku birdsag a megfelelden feltart tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetésre
jutott, a Kuria a jogerds itélet indokaival egyetért. A feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a
kovetkezdket emeli ki.

[22] A perbeli esetben az elséfokil birosag helyesen indult ki abbol, hogy a Kft.
addellendrzése sordn az adohatosag egyfeldl megallapitotta a Kft.-nél a bevétel eltitkolasat, az
eltitkolt bevétel Gsszegét a becslési eljaras alapjan, eldirva a Kft. adokotelezettségét, masfeldl
— szintén a Kft.-re vonatkozo hatdrozat indokolasaban — a felperes, mint a pénzkezelésre
jogosult egyediili személy esetében rogzitette, hogy az el nem szadmolt pénzdsszegek (eltitkolt
bevétel és a felperes bankszamlajara a Kft.-t6l atutalt 500.000 forint) a felperes egyéb
jovedelmének mindsiilnek.

[23] A Kuria hangstlyozza, hogy a fentiek miatt a felperes addellendrzése nem valaszthatod
el teljes egészében a Kft.-re vonatkozo eljarastol: 1. a Kft. ellenérzése soran az adott
pénzosszegeknek a vallalkozas pénzkészletébdl vald kivondsa és ebbdl kovetkezden a
felperesnél egyéb jovedelemként torténd megjelenése, azonositasa megallapitast képezett; 2.
ezen egyéb jovedelem alapjaul szolgaldé Osszegeknek két jogcime wvolt, a felperesi
bankszamlara valdo atutalds cimén figyelembevett 0Osszeg nem becsléssel kertilt
megallapitasra; 3. a felperes mint ligyvezetd a Kft. ellendrzése soran mind az atutalds
jogcimén, mind a becslés eredménye alapjan eltitkolt bevételként tekintetbe vett 6sszegekre
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vonatkoz6 megallapitasrol tudott. Abban az eljarasban ellenbizonyitasra egyik jogcim
esetében sem keriilt sor, a Kft.-nek (képviseletében a felperesnek) a becsiilt bevétel
vonatkozdsdban nemcsak ellenbizonyitasra volt lehetdsége a becslési eljards jogalapjat és
modszerét illetdé adohatosagi bizonyitassal szemben, hanem a becsléssel valdszinsitett
adoalaptol valo eltérést is bizonyithatta volna. Ennek hianyaban a Kft-nél el nem szamolt
pénzosszegekre vonatkozo, revizid altal tett megallapitasok képezték a Kft. esetében hozott
hatarozat alapjat.

[24] A Kuria kiemeli, hogy az els6fokii birosag a fenti tényeket helytalloan vette
figyelembe a felperes adoellendrzése soran hozott hatarozat jogszeriségének vizsgalata soran;
azt a felperes is elismerte a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a gazdasagi tarsasag
adoellendrzése sordn megallapitott tények és koriilmények alapul szolgalhatnak a felperesi
ellendrzésnek. Azt vitatta, hogy az 0sszegszerli megallapitast nem lehet bizonyitott tényként
figyelembe venni a felperes adoellendrzésénél egyrészt a becslési eljards sajatossagai,
masrészt a felperesnél végzett becslés hidnya miatt; a téves jogerds itélet az Air. 99. § (2)
bekezdésére nem volt tekintettel és hibasan alkalmazta az Air. 100. §-at.

[25] A Kuria egyfeldl hangsulyozza, hogy az els6fokt birdsag érvelése azt tartalmazza
{jogerés itélet [83] bekezdés}, hogy a Kft. adoellendrzésénél megallapitott tények az Air.
100. §-a alapjan iranyadoak a felperes adokotelezettségei megallapitasa soran. Az elséfokt
birdsdg azonban nem utalt a Kft. dsszegszerli megéllapitasanak automatikus atvételére. A
felperes ramutatott a feliilvizsgalati kérelemben arra, hogy a sajat adéellendrzését illetden az
eléviilés miatt kotelezettségét az alperes csokkentette, tehat dsszegszerli egyezés nem is allt
fenn. Nem helytall6 az a felperesi hivatkozas sem, hogy az elséfoku birdsag az Air. 99. § (2)
bekezdését figyelmen kiviil hagyta. Az Air. 99. § (2) bekezdésének eldirasa, miszerint nem
bizonyitott tény, koriilmény az ad6zd terhére nem értékelhetd, az adohatdsagra iranyadod
szabaly, annak megsértése nem meriilhet fel a birdsag részérol.

[26] Az alperes a per soran ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelmében is helytalloan emelte ki,
hogy a felperes adofizetési kotelezettsége azon alapult, hogy a két jogcimen azonositott
pénzosszeg a Kft. pénzkészletébol kivonasra keriilt, azokkal a felperes nem szamolt el, illetve
a bankszamlajan a Kft.-tél jovairt pénzdsszegnek - a jogviszonyara tekintettel tortént -
kifizetése (atutalasa) nem volt igazolt. Az alperes €s az elséfokl birosag is rogzitette azokat a
bizonyitékokat, amelyek a felperesi adoellendrzés soran az elséfokt adohatdsag bizonyitési
eljarasabol adodtak, és fiiggetlentl attol, hogy e bizonyitékok egy része a Kft.
adoellendrzésének menetében is értékékelésre kertilt, azok jogszerlien felhasznalhatoak voltak
a felperesi adoellenérzés alapjaként: példaul banki bizonylatok, a Kft. készpénzkezelési
szabalyzata, a Kft. alkalmazottainak nyilatkozata (miszerint a felperes volt az egyediili
pénzkezelésre jogosult) stb. Ezek nem becslésre szolgald bizonyitékok. Ezt a megallapitast
egészitette ki az eltitkolt bevétellel kapcsolatos becslés és annak Osszegszerli eredménye. A
két adoellendrzés nem valaszthato el teljes egészében egymastol. Ahogy a Kft. addellendrzése
soran a becsléssel valosziniisitett adodalaptol valo eltérés bizonyitasara, ugy a felperest illetd
eljarasban is lehetdség volt felperesi ellenbizonyitasra — az egyéb jovedelemként — mar a Kft.
eljarasaban mindsitett pénzosszegek esetében. Az elséfokll birdsag helytalloan allapitotta meg
{jogerés itélet [90] bekezdés}, hogy az elséfoki addhatdsag nyilatkozattéltelre, okiratok
becsatolasara hivta fel a felperest, és idézte. LehetOséget biztositott a felperest érintd
eljarasban az adohatdsag altal mar felderitett (a felperes, mint tigyvezeto részérdl egyébként a
Kft. ellenérzése soran ismertté valt) bizonyitékok megismerésére, azokhoz képest a felperesi
ellenbizonyitdsra, azonban azzal a felperes nem ¢€lt, az iratai toredékének meglétére
hivatkozott az autdja kiégése miatt, nyilatkozata a bevétellel térténd elszamolas, pénzatadas,
bizonylatolds koriilményeivel kapcsolatban értékelheté koriilményt nem tartalmazott. A
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felperes bizonyitasanak elmaradasa nem eshet az adohatosag terhére, nem jelenti a tényallas
tisztazasi kotelezettség, és — a fenti okok miatt — az Air. 99. § (2) bekezdésének a megsértését.

[27] A jogerds itélet a kuriai eseti dontések alapjan helytalldéan mutatott ra arra, hogy a
gazdasagi tarsasagtol a maganszemélyhez keriil6 pénzdsszegek kapcsan a pénz megszerzését
az adohatésagnak kell bizonyitania, mig annak adofizetés aloli barmely okbol valo
mentesiilését az addzonak kell igazolnia; a Szja tv. 4. § (1) bekezdése alapjan ezek a
pénzosszegek  mindaddig  jovedelemnek  (egyéb  jovedelemnek) mindsiilnek a
maganszemélynél, amig nem igazolt, hogy az 0sszegekkel a gazdasagi tarsasaggal szemben
elszamolt, azokat a tarsasdg érdekében hasznalta fel, vagy mas okbdl nem képeznek
jovedelmet. A perbeli esetben az addhatdsdg a felsorolt bizonyitékok alapjan bizonyitotta,
hogy az eltitkolt bevételt és a bankszamlara atutalt pénzosszeget a felperes megszerezte,
igazolasra keriilt, hogy a felperes volt az egyediili pénzkezelésre jogosult személy és nem
szamolt el a gazdasagi tarsasdggal. Ugyanakkor ezzel szemben a felperes nem bizonyitotta,
csak allitotta, hogy a hidnyz6 arbevétellel azonos pénzosszeget nem vette ki a Kift.
pénztarabol. Nem igazolta, hogy nem tortént bevétel eltitkolas a Kft.-nél, vagy amennyiben
volt is, nem O szerezte meg a bevételi pénzdsszeget. Az eredményes ellenbizonyitdssal
mentesiilhetett volna a felperes a jogkdvetkezmények aldl, azonban ezzel a lehetdséggel nem
¢élt a sajat adoellendrzése soran. Szemben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal, a felperes
esetében nem kertilt sor azonnal a bizonyitasi teher atforditasara, vagy nem bizonyitott tény
felperes terhére torténd figyelembevételére, mert az adohatosdg eldszor az altala feltart
bizonyitékokat ismertette, Osszegezve az azokbdl levont kovetkeztetéseket az egyéb
jovedelemként torténd mindsités kapcsan (mely megallapitds a Kft. adoellenérzése soran
hozott adohatdsagi hatarozat indokolasaban is szerepelt), és ezzel dsszefliggésben biztositott a
felperesnek ellenbizonyitdsi lehetdséget. Nem adta indokat a felperes annak, hogy milyen
alapon kellett volna a becslést megismételni az 6t, mint maganszemélyt érintd adoellendrzés
soran. Helytalléan emelte ki az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a hatdrozat
jogszeriiségének vitatasa sordn nem elegendd a revizids modszer (itt: becslési eljaras
eredményének figyelembevétele) jogsértd voltat allitani. A felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy alappal nem meriilt fel bevétel eltitkolds, vagy amennyiben igen, a
tobbletbevételt nem & szerezte meg, azzal a Kft. felé elszamolt vagy az az Osszeg nala
jovedelmet nem, illetve nem a megallapitas szerinti Gsszegben keletkeztetett, avagy a
megszerzett 0sszeg barmilyen cimen mentes a maganszemélyt terheld adofizetési
kotelezettség alol.

[28] A felperes allitotta, de a feliilvizsgalati kérelmével nem tdmasztotta ala, hogy a
joger0s itélet a Kp. 78. § (1) bekezdése {a Pp. 279. § (1) bekezdése}, 78. § (2) bekezdése, a
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése rendelkezéseibe titkozik.

[29]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - mivel az nem sérti a felperes altal
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket - a Kp. 121. § (2) bekezdés alkalmazasaval hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[30] 4 gazdasagi tarsasagban egyediili pénzkezelésre jogosult felperes maganszemély altal
megszerzett, a tarsasag adoellendrzése soran becsléssel megallapitott eltitkolt bevétellel
azonos pénzosszeggel kapcsolatos megdallapitasok a felperes maganszemély adoellendrzése
soran jogszertien felhasznalhatok, ha a felperes a pénzzel nem szamolt el, illetve az nala
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egyéb jovedelmet képezett. A tarsasagnal alkalmazott becslés (a becslési eljdards
sajatossagara figyelemmel) az ilyen megadllapitist nem zarja ki, mert az adohatosag
kotelezettsége a felperes adoellenorzése soran a  bizonyitékokat ismertetni, az
ellenbizonyitasra lehetoséget adni. Nincs tehat szo a becsiilt eltitkolt bevétel osszegének
L, automatikus’’ atvetelerol.

7.4ro rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[32] A felperes pervesztes lett, a Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban - jogtanacsosi
munkadij cimén - felmeriilt ¢és felszamitott koltsége alapjan a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan, a 3. § (4) bekezdésére és 3. § (6) bekezdésére is
figyelemmel az alperes javara a perkoltséget 75.000 forintban allapitotta meg, a kért 186.753
forinttal szemben, figyelemmel a feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitésével felmeriilt munka
mennyiségére és arra, hogy az ligyben targyaldst nem tartott. A Kuria az alperest megilletd
felilvizsgalati perkoltség viselésére a felperest a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

[33] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati illetéket a felperes
koteles megfizetni a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan. Az illetékfizetési kotelezettség Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1), 50. § (1) bekezdésén alapul, esedékességének
napja tekintetében az egyes adoétorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. térvénnyel
modositott Itv. 78. § (4) bekezdése az iranyado.

[34] A Kuria itélete ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. majus 18.

dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke

Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella
s.k.

el6ado bird bird
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