A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.652/2025. szama tigyben Szegeden,
2025. december 4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 15. sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott] és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2024. julius 5. napjan kihirdetett 79.B.129/2022/169.
szamu itéletének vadlottl 1. rendli vadlottra vonatkozo részét megvdltoztatja:

vadlottl 1. rendii vadlott pénzbiintetésre is itélését mellozi.

Az 1. rendi vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzds Osszegét 237.224.108.-
(kétszazharmincheétmillio-kétszazhuszonnégyezer-szaznyolc) forintra felemeli.

Egyebekben az elsofokl birosag itéletének vadlottl I. rendii vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszek a fenti itéletével vadlottl 1. r. vadlottat biinosnek
mondta ki koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat], folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) és folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének
megsértése blntettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért vadlottl I. r. vadlottat —
halmazati biintetésiil — 7 ¢év szabadsagvesztésre, 5 ¢év gazdasigi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, 500 napi tétel pénzbiintetésre és mellékbiintetésiil 7
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy az I. r. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egy napi tételének 0Osszegét 5.000.-Ft-ban allapitotta meg és az igy Osszesen kiszabott
2.500.000.-Ft  pénzblintetést meg nem fizetése esetén bortdonben végrehajtando
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szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Az 1. r. vadlottal szemben 233.608.442.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az elsofokt birosag rendelkezett ezen kiviil a blinjelekrdl és a biiniigyi
koltség viselésérdl is.
[3] Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentett be — tobbek kozott — vadlottl 1.

r. vadlott véddje az itélet egésze ellen elsddlegesen blincselekmény hidnyaban, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnyaban felmentés irant, a tényallas megalapozatlansdga okan, tovabba téves
jogi mindsités, jogszabalysértés €és a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa miatt, eltéré jogi
mindsités, valamint enyhités érdekében.

[4] A torvényszék a fenti itéletével vadlott2 II. r., vadlott3 IIL. r., vadlott4 IV. r.,
vadlott5 V. r., vadlott6 VI. r. és vadlott8 VII. r. vadlottak vonatkozasaban hozott itélete a
Szegedi [télétabla Bf.I1.389/2025/24. szami itélete folytan 2025. szeptember 25. napjan
jogerdre emelkedett. Az itéldtabla vadlottl I. r. vadlott vonatkozasaban az ligyet elkiilonitette.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.152/2023/29. szam alatt eljarasi
szabalysértésekre, a jogi indokolds kiegészitésére ¢és a blindsségi koriilményekre tett
¢szrevételei mellett az elséfoka itélet vadlottl I. r. vadlottra vonatkozd részének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A fellebbezés részben, az enyhitésre iranyuldan alapos, egyebekben
alaptalannak bizonyult.

[7] vadlottl I. r. vadlott védoi a fellebbezést részletesen irasban indokoltak a
masodfoku eljaras soran.

[8] A vezetd védo a fellebbezést az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az els6fokt birdsag 1) eljarasra utasitdsara vonatkozoan kiegészitette. Erre iranyulo
allaspontja szerint az els6fokl birdsadg a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot valdsitott meg, amikor a targyalast olyan személy tavollétében
tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd, mivel a targyaldson olyan védo
volt jelen, akivel szemben kizarasi ok all fenn. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a nyomozés
soran vadlott] mint gyanusitott a védelmének az ellatasara eldszor ligyvédl tigyvéd, majd ezt
kovetden 2020. december 22. napan iigyvéd2 iigyvéd részére is meghatalmazast adott. A
nyomozas soran a NAV Dél-alfoldi Blniligyi Igazgatosaga 2022. februar 23. napjan védot
rendelt ki vadlott6 gyanusitott, a késébbi VI. r. vadlott részére, akit a Magyar Ugyvédi
Kamara ligyvéd2 iigyvéd személyében jelolt meg, és aki az eljaras soran eljart a VI. r. vadlott
védelmében. A Békés Megyei Foiigyészség 2022. julius 5. napjan nyujtott be vadiratot a
Gyulai Torvényszékhez. Ezt kdvetden 2022. julius 28. napjan vadlottl I. r. vadlott a tigyvéd2
részére adott meghatalmazast k6z0s megegyezéssel megsziintette. vadlottl 1. r. vadlott
artatlannak vallotta magat a birdsag eldtt, mig a VI. r. vadlott a torvényszék el6tti eljarasban
ténybeli beismerd vallomast tett. Erre figyelemmel a védd allaspontja szerint iligyvéd2
személyében olyan védo vett részt az eljarasban, akivel szemben a Be. 43. § (1) bekezdés c)
pontja, illetve a (2) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan kizarasi ok all fenn, mivel
vadlott]l L. r. és vadlott6 VI. r. terheltek érdekellentétben alltak egymassal, amely a birdsag
elotti eljarasban is fennmaradt. Erre figyelemmel allaspontja szerint ligyvéd2 ligyvédet az
eljarasbol ki kellett volna zarni, mivel egyik terhelt esetében sem lehetett volna eljarnia az
eljarasban védoként. ligyvéd2 ligyvédnek az ismeretei, tudomdsa, amelyet az 1. r. vadlott
védelmének ellatasa soran szerzett, ellentétben allnak a VI. r. vadlott érdekével, azaz az
érdekellentét a védo szerint valos, igy nem jarhatott volna el a VI. r. vadlott védelmében. Erre
figyelemmel inditvanyozta a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat.
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[9] A védo kifogasolta ezen kiviil azt is, hogy az els6fokt birdsag vadlott7 VII.
r. vadlott elokészitd tilésen tett vallomasat torvényesen beszerzett bizonyitékként értékelte.
Allaspontja szerint a Be. 504. § (2) bekezdésében irtakat megsértve a torvényszék olyan
alaposan ¢és részletekbe menden hallgatta ki a VII. r. vadlottat, hogy az talmutat a
torvényhozoi akaratot megtestesitd norma szovegén és az igy nyert bizonyiték a jogszabaly
megsértésével keriilt beszerzésre, ezért azt érvényes bizonyitékként figyelembe venni nem
lehet, ezért annak a bizonyitékok korébdl valo kirekesztését inditvanyozta.

[10] Az 1. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irdsbeli
indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku birosdg az itéleti tényallast iigyiratellenesen
allapitotta meg, nem l1étezd ténybdl probalt tényre kovetkeztetni helyteleniil, illetve a
tényekbdl levont kovetkeztetése okszerlitlen. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet [6]
bekezdésében az els6fokll birdsdg azt a megallapitast tette, hogy az I. r. vadlottnak tobb
ingatlant érintden van érdekeltsége, azonban az ingatlanok nem szerepelnek a nevén. Ezt
rosszallo utaldsnak értékelte a védd, amellyel az ingatlanok feletti rendelkezési jogot
sugalmazta a torvényszek ugy, hogy valdjaban az 1. r. vadlotthoz és igy a biintetéiigyh6z nincs
koze. Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott nem tudta, hogy a neki a kiilfoldi beszerzésben
segitséget kindlo és felajanlkozd vadlott2 a faaru beszerzést olyan magyarorszagi gazdasagi
tarsasagokkal intézi, akik a fakereskedelemhez sziikséges telephellyel, egyéb targyi és
személyi feltételekkel nem rendelkeztek, gazdasagi tevékenységet egyaltalan nem folytattak
¢s adofizetési kotelezettségiiknek sem tettek eleget. Az I. r. vadlott munk4jat kdnnyitette az,
hogy a kiilfoldi beszerzést mar nem az 6 cégének kellett intézni és szervezni, €s helyette ezt a
munkat vadlott2 és ,.cégei” végezték. Ezért nem ismerte az 1. r. vadlott a tovabbi cégek
iigyvezetoOit, mert azokat a cégeket a II. r. vadlott irdnyitotta és képviselte. A tovabbi cégekkel
az L. r. vadlott szerzddést nem kotott, és a cégekkel, illetve azok tligyvezetdivel kapcsolatban
nem allt. Erre figyelemmel az els6foku itélet 1. r. vadlott blndsségével Osszefiiggd
tényallitasainak nincs személyi, okirati és egyéb bizonyitékokkal alatdmaszthato alapja. tanal
tantivallomésaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy aszerint kizardlag 2017. évre kothetd a
személye a cégl-hez és vadlottl 1. r. vadlotthoz, igy az els6foku itélet [122] bekezdésében
foglaltak nem felelnek meg a valdsdgnak, azaz nem lehet a teljes tényallasbeli iddszakra,
2014-t61 2017-ig megallapitani azt, hogy tanil kapcsolddott a cégl-hez. tanil a cégl
alkalmazasaban 2011. évben allt néhany honapig, illetve tani2 vallomdsa szerint tantulnak és
az L. r. vadlottnak a vadbeli idészakot megel6z6 években 2011. és 2013. év kozott orszdgban
nem volt kozds cége, hanem egymasnak atadtak céget, illetve tantil csak 2017. évben és
né¢hany honapban kapott pénzt az 1. r. vadlottol, amit valdjaban vadlott 2 II. r. vadlott kiildott
neki. Mindezekre figyelemmel, mivel alldspontja szerint vadlottl . r. vadlott nem vett részt
semmilyen modon a tényallasbeli idészakban az ott irt gazdasagi tarsasdgok miikodésében ¢és
ezaltal az altalanos forgalmi adora elkdvetett koltségvetési csalas biincselekményben, mert
nem volt tudomdsa arrdl, hogy a II. r. vadlott és az altala megszervezett céglancok milyen
tevékenységet folytatnak. A biintetés enyhitése korében inditvdnyozta figyelembe venni a
blincselekmények elkdvetése ota eltelt jelentds iddt, illetve, hogy az I. r. vadlottnal koros
elmeallapot all fenn, legfeljebb enyhe fokban volt korlatozva abban, hogy a terhére rott
cselekmény kovetkezményeit felismerje, illetve ezen felismerésnek megfelelé magatartast
tantsitson. A védd allaspontja szerint az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés nem
tettaranyos, illetve a mar elitélt vadlott tarsakhoz képest is aranytalan. Erre figyelemmel a
bilintetés jelentds enyhitését inditvanyozta ¢€s végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat.

[11] vadlottl I. r. vadlott a véddje utjan irasbeli észrevételt terjesztett eld,
lényegében a védok fellebbezés indokolasdnak tartalmaval megegyezden. Részletesen
kifejtette az els6foku itélet megallapitasaival kapcsolatos kifogasait és azzal Osszefliggd
felhaborodasanak adott hangot.
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[12] A fellebbezés csak kisebb részben, az enyhités - a pénzbiintetés - kdrében
volt alapos, egyebekben alaptalannak bizonyult.

[13] Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott javara felmentés érdekében is
fellebbezés bejelentésére keriilt sor, a masodfokl birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet
¢s az azt megeldzd birdsagi eljarast a biintetéeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 590. § (1), (2) és (7) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel teljeskoriien
feltilbiralta.

[14] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[15] Nem osztotta az I. r. vadlott véddjének az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasara iranyul6 allaspontjat.
[16] A Be. 43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem lehet védod, aki a terhelt

érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. A
(2) bekezdés értelmében tobb terhelt érdekében ugyanaz a védd akkor jarhat el, ha a terheltek
érdekei nem ellentétesek. A tobb terhelt érdekében eljard védot az eljarasbol ki kell zarni, ha
a terheltek kozott érdekellentét all fenn.

[17] Megallapitotta az itélétabla, hogy vadlottl 1. r. vadlott és tigyvéd2 ligyvéd
kozott a meghatalmazas k6zos megegyezéssel 2022. julius 28. napjan megsziint, védelmében
igyvéd3 iigyvéd vezetd védoként, mig iigyvédl ligyvéd meghatalmazott védoként jart el, akik
a terhelt érdekével ellentétes magatartast nyilvanvaldoan nem tanusitottak, érdekiik a
terheltével nem ellentétes, a vonatkozasukban egyéb kizaré ok sem meriilt fel. Igy az els6foka
eljarasban az L.r. vadlott védelmében torvényes védo jart el, e tekintetben kizarasi ok nem
valosult meg.

[18] Ami a valos érdekellentétre vonatkozo védoi allaspontot illeti, rdmutat az
itélétabla, hogy vadlottl I. r. vadlott a biintetdeljarasban, igy a birdsag eldtt is a terhére rott
btincselekményeket nem ismerte el, mig vadlott6 VI. r. vadlott kizarélag a torvényszék elotti
eljarasban ténybeli beismerd vallomast tett, és ahogy azt az elséfoku itélet [226]
bekezdésében tligyiratszerlien rogzitésre keriilt, a VI. r. vadlott igyekezett mindenképpen
elkeriilni, hogy terheld vallomast tegyen barmely vadlott tarsara. Az a koriilmény pedig, hogy
igyvéd2 az I. r. vadlott gyanusitottkénti kihallgatasan, 2022. marcius 13. napjan kirendelt
védoként szerepelt, akit a gyantsitott elfogadott és a kirendelt védd a gyanusitassal szemben
panaszt nem jelentett be, nem értékelhetd a terhelt érdekével ellentétes magatartasnak. Az
érdekellentétes magatartdst mindig konkrétan és az adott liggyel Osszefliggésben kell
vizsgalni, annak tényleges érdekellentétnek kell lennie, az, hogy a VI. r. vadlott a gyanusitas
ellen nem ¢élt panasszal, semmiképpen nem alapozza meg az érdekellentét
megallapithatésagat. Az I. r. vadlott vonatkozdsaban tehat semmiképp nem valosult meg
érdekellentétes magatartas tigyvéd2 védo részérdl.

[19] A fentiek alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsag 0 eljarasra utasitasara irdnyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.
[20] Ami vadlott7 VII. r. terheltnek a Gyulai Torvényszék elott 2022. december

13. napjan megtartott elokészitd iilésen eldadott vallomasanak a bizonyitékok korébdl valod
kirekesztésére iranyuld védoi inditvanyt illeti, azt allapitotta meg az itélotabla, hogy az
elokészitd iilésen az els6foku birdsdg nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely alapjan
megallapithato lenne, hogy az I. r. vadlott blintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével, vagy
tiltott modon szerezte meg ¢s értékelte bizonyitékként az eldkészitd iilésen tett vallomasat.

[21] A Be. 167. § (5) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként a
biincselekmény utjan, mas tiltott modon, vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak Iényeges
sérelmével megszerzett bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény bizonyitékként. A birdsagnak
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joga és egyben kotelessége Osszességében vizsgalni a vadlott beismerd nyilatkozatanak
Onkéntességét, ligyiratoknak megfeleldsségét, s e korben kérdéseket intézhet a vadlotthoz. A
vadlottnak pedig joga is, hogy a torvényes figyelmeztetéseket kovetden, annak ismeretében
vallomast tegyen, vagy azt megtagadja, akar az egyes kérdések tekintetében is. Megallapitotta
az itéldtabla, hogy a biintetdeljarasi torvényben eldirt terhelti figyelmeztetések az el6készitd
iilésen megtorténtek, amelynek ismeretében tett vallomast a VIL. r. terhelt, ezért azt nem lehet
torvénysértden beszerzett bizonyitéknak tekinteni, igy mint térvényesen beszerzett bizonyiték
az eljaras soran felhasznalhat6 volt.

[22] Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon észrevételét,
amely szerint eljardsi szabalyt sértett az els6fokil birdsag, amikor az elséfoku itéletet
elmulasztotta kozdlni az vagyoni érdekelt]l és a vagyoni érdekelt2 vagyoni érdekeltekkel, és
ennek kovetkeztében a jogorvoslati jogot sem biztositotta résziikre a rajuk vonatkozd
rendelkezés ellen a Be. 57. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés e) pontja, valamint a Be.
581. § g) pontja, tovabba a Be. 454. § (1) bekezdése és a Be. 455. § (3) bekezdése ellenére.
Ezen eljarasi szabalysértést az itélotabla kikiiszobolte akként, hogy az elséfoku itéletet
jogorvoslati tajékoztatdssal megkiildte a vagyoni érdekeltek részére, igy az eljarési
szabalysértés az ligy érdemére kihatassal nem birt.

[23] A torvényszék a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben és
mértékig lefolytatta. A beszerzett bizonyitékokat tigyiratszertien, logikusan, minden Iényeges
relevans bizonyitékra kiterjedden értékelte. Ennek soran kelld részletességgel elemezte az
egyes bizonyitasi eszkozoket, bizonyitékokat, és a logika szabdlyainak megfelelden adott
szamot arrdl, hogy mely bizonyitékot mennyiben és miért fogadott el, és melyeket miért
vetett el. Részletes indokat adta annak, hogy vadlottl I. r. vadlott blinosséget tagadd
vallomasaval szemben az els6foku itélet tényalldsat miért vadlott5 V. r. vadlottnak a
blinosségre is kiterjedd beismerd vallomasara, vadlott6 VI. r. vadlottnak a ténybeli beismerd
vallomasara, vadlott7 VII. r. vadlottnak az elokészito iilésen tett vallomasara, illetve tanul,
tani2, tant3, tanu4, tani5 és tanu6 tantk vallomasara, az adohatosagi eljaras adataira, az
igazsagligyi konyvszakértéi véleményre, az altala elfogadott igazsagiigyi elmeorvos szakértoi
véleményekre, valamint a bankszamlaforgalmi adatokra alapozta.

[24] Az els6foku birdsag logikus indokat adta annak, hogy miért allapitotta meg,
hogy a tényallasban megjeldlt gazdasidgi események megtorténtek, de nem a szamlakon
feltliintetett modon, minthogy az azokon szerepld felek kozott egyaltalan nem jott 1étre
gazdasagi esemény, mert a valdtlan tartalmu szamldkon feltiintetett ,,missing trader” és
»puffer” cégek nem rendelkeztek a fiktiv szamlak szerinti faipari termékekkel. Széleskora
bizonyitast folytatott le a torvényszék, hogy a beszerzést végzd ,,missing trader” cégeket ki
iranyitotta, kinek az érdekében allt a biincselekmény elkdvetése és vizsgalta az 1. r. vadlott
tudattartalmat is. E korben iigyiratszerlien értékelte tantl tant vallomésat, aki valoban a
2017. év vonatkozaséaban tett az 1. r. vadlottra nézve terheld vallomast, azt azonban a logika
szabalyainak megfeleléen és ligyiratszerlien értékelte az Osszes beszerzett bizonyitékkal
Osszevetve. Helytalléan allapitotta meg a torvényszeék azt is, hogy a megrendelékon tobb
esetben olyan EKAER szam szerepelt, amely a megrendelés idépontjiban még nem keriilt
lekérésre, vagyis a megrendeldk visszadatumozva keriiltek elkészitésre, amely a terhel6 egyéb
bizonyitékok mellett szintén aldtdmasztotta a bilincselekményekben betoltott blinds szerepét
az L. r. vadlottnak. Azt is helytalloan allapitotta meg a bizonyitékok okszeri mérlegelésével a
torvényszék, hogy valojaban a vadlottl 1. r. vadlott altal irdnyitott cégl és a kozdsségi
gazdasagi tarsasagok kozott jott 1étre adojogi joghatast kivalto tigylet, ahogy az a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal vizsgalatinak megindulasat kovetéen mar a bizonylatokon is,
ténylegesen megjelent.
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[25] Helyes ténybeli kovetkeztetést vont a torvényszék vadlott7, eredetileg VIL. r.
terhelt elokészitd iilésen tett vallomdsa és az azt aldtdmasztd bizonyitékok alapjan az I. r.
vadlott altal el8legzett pénzdsszegek visszajuttatasara is. Igy arra, hogy miutdn a megvasérolt
aru afaval novelt vételara végigutalasra keriilt a cég 1 feldl a szdmlazasi lancolaton, a
kozosségi beszerzéként fellépd ,,missing trader” cégek bankszamldjardl az aru nettd vételara
atutaldsra keriilt a kilfoldi szallitok szamldira, vagy kozvetitok utjan készpénzben felvételre
és kifizetésre keriilt a résziikre. A fennmarado 6sszegeket, amely az altalanos forgalmi ado és
a szamlakiallitas jutalékanak felelt meg, a cégek ligyvezetdi vagy vadlott2 II. r. terhelt a
bankszamlakrol készpénzben felvették és az afd-nak megfeleld Osszeget visszajuttattdk
vadlottl I. r. vadlott részére, még a jutaléknak megfeleld dsszeget sajat céljaikra forditottak,

[26] A torvényszeék az 1. r. vadlott elmeallapotat is kelld alapossaggal vizsgalta, és
az L. r. vadlott vonatkozasaban idékdzben becsatolt orvosi iratok alapjan szakértdi bizonyitast
rendelt el az I. r. vadlott elmemiikddésével, elkovetéskori beszadmitasi képességével
kapcsolatban, s arra vonatkozdan is, hogy a biintetdeljarasi jogait gyakorolni képes-e.

[27] Az 1. r. vadlott véddje szakértdl és szakért62 szakértok altal készitett
maganszakértdi véleményt terjesztett eld, amely szerint, bar a cselekmény idejére vonatkozo
orvosi dokumentacié nem allt rendelkezésre, megallapitottak, hogy a betegségei természete
alapjan felmeriil akar sulyos foku korlatozottsag is abban, hogy a terhére rétt cselekmény
kovetkezményeit felismerje, vagy hogy a felismerésnek megfelelden cselekedjen. Azt is
megallapitottdk a magéanszakértok, hogy a személyes vizsgalat alapjdn a pszichés
dekompenzacioja az 1. r. vadlottnak sulyosbodott, regressziv reakcié alakult ki, amelyre
figyelemmel a vadlott nem képes a biintetéeljarasban jogait gyakorolni, illetve
kotelességeinek eleget tenni. Alldspontjuk szerint a betegségei krénikus lefolyasuk révén a
korabbi orvosi dokumentacié alapjan a cselekmény idején is fennalltak, a betegségek
rendszeres pszichidtriai kontrollt, gyogyszeres kezelést igényelnek, amelyre figyelemmel az
elmemiikodés olyan koros allapotaban allt a cselekmények elkovetésekor, amely képtelenné
tette 6t a vad targyava tett cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen. Az els6foku birdsag ezen maganszakértdi véleményt
helyesen észrevételként értékelte.

[28] Az elséfoku birdsag altal elrendelt igazsagiligyi elmeszakértéi vélemény,
amely a vadlott elmemegfigyelését kovetden késziilt, a maganszakértdk altal készitett
szakvélemény megallapitasaival nem értett egyet, az abban megallapitott regressziv allapotot,
teatralis magatartdsokat és az agravaciot is a terhelti védekezés részének véleményezték, és a
nyomozas soran szakért03 és szakérté4 szakértok altal készitett szakvéleménnyel értettek
egyet. Tehat azzal, hogy a vadlott beszamitasi képessége a tényallasbeli idoben legfeljebb
enyhe fokban lehetett korlatozva, és maganszakértok altal feltiintetett haromféle elmebetegség
egylittes fennallasat pedig nem is tartottak lehetségesnek. Az elséfoku birdsag okszerlien ezen
szakértdi megallapitasokat fogadta el, a stlyos fokii megalapozatlansagban szenvedo
szakértd1 és szakértd2 szakértok altal adott maganszakvéleményben foglaltakkal szemben.

[29] A nyomozas sordn, illetve a birdsagi eljards soran beszerzett igazsagiigyi
elmeorvos szakértéi vélemények egybehangzd adatai alapjan az itélétabla a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet [139] bekezdése 15. soratdl az 1. r. vadlott
elmeallapotara vonatkoz6 megallapitasokat a tényallas részének tekintette.

[30] Az elsofoku itélet [44], [54], [101] és [102] bekezdéseibdl a jogszabalyi
hivatkozasokat a jogi indokol4sba utalta, miutan azok nem ténymegallapitasok, és ily modon
nem a tényallasban, hanem a jogi indokolasban a helyiikk. Ezen talmenden a [102]
bekezdésbdl melldzte annak megallapitasat, hogy az 1. r. vadlott magatartdsaval a 2014-2017.
iizleti években az altala vezetett gazdasagi tarsasag ellendrzését teljes mértékben
meghiusitotta, mivel az adohatosag részérdl az adoigazgatasi ellendrzési eljards megtortént,
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illetve az els6foku itélet [279] bekezdésében sem tett a jogi indokolas korében erre vonatkozo
megallapitast az elséfoku birosag.

[31] Mellézte tovabba az itéldtabla vadlottl 1. r. vadlottnak az els6foku itélet [6]
bekezdésébdl — osztva az ezirdnyu védoi allaspontot -, hogy az 1. r. vadlott tobb ingatlant
érintden érdekeltséggel rendelkezik, azonban az ingatlanok nem szerepelnek a nevén, mivel
ilyen kovetkeztetés nem tehetd, mint ahogy az elséfoku itélet jogi indokolasabdl is melldzte
az . r. vadlott eljards sordn tanusitott magatartdsara, igy titkolozasara és az érdekeltségeit
illetden tett megallapitasokat, amelyek irrelevansak, és nem is jelenithetéek meg ilyen mdodon
az itéletben.

[32] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla a fenti helyesbitésekkel hatdrozatanak alapjaul elfogadott.

[33] Az iranyado tényallasbol az elséfoktl birdsag okszerlien kovetkeztetett
vadlottl I. r. vadlott blindsségére, és cselekményeit is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[34] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foiligyészség azon észrevételét is, hogy az
elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasa kisebb részben hianyos volt, tekintettel arra, hogy
elmulasztotta annak vizsgélatdt, hogy az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos
bilintet6torvény rendelkezései eredményezhetik a cselekmények kedvezobb elbiralasat. Erre
figyelemmel az itélotabla kiegészitette az elséfoku itélet jogi indokoldsat azzal, hogy az
elbiralaskor hatalyos Btk. nem tesz lehetévé kedvezdbb elbiralast az 1. r. vadlott
vonatkozasaban, igy a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltak nem teljesiilnek, ezért a Btk. 2. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az elkdvetés idején hatdlyban 1évo blintetétorvény
szerint kellett elbiralni a terhére megallapitott biincselekményeket.

[35] Az els6foku birdsag a koltségvetési csalas bilintettét mint keretdiszpoziciot
kitoltd keretjogszabalyokat ugyan érdemben vizsgalta és azokbdl helyes kovetkeztetést vont
le az L. r. vadlott blinosségére, azonban e korben is elmulasztotta dsszevetni az elkdvetéskor és
az elbiralaskor hatalyos jogi szabalyozast. Ezzel 0sszefiiggésben az itélotabla azt allapitotta
meg, hogy a keretdiszpozicidt kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben az elkovetés ota érdemi
valtozas nem kovetkezett be, a biintetéjogi védelem tovabbra is fennall, és a vadlottl I. r.
vadlott altal megvalositott cselekmény tovéabbra is blincselekmény.

[36] Helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy vadlottl 1. r. vadlott
koltségvetést karositd bilincselekménye iizletszerlien és blinszovetségben is elkdvetettnek
mindsiil. E vonatkozasban is osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek a jogi
indokoléds kiegészitésére iranyuld 4llaspontjat, és az elséfoku itélet jogi indokolésat
kiegészitette azzal, hogy a IV. szdmu Biinteté Elvi Dontés 1. pontja szerint a Btk. a
biinszovetség fogalom meghatarozasanal a blincselekmények szervezett elkovetését értékelte,
vagyis azt az esetet, amikor a kozremiikodOknek, tehat a blinszovetség tagjainak a
megallapoddsa tobb blincselekmény megvaldsitasat célozza anélkiil, hogy minden egyes
blincselekmény végrehajtasanak a részleteit is megszervezné. A bunszovetség 1étrejottének
nem csak az a feltétele, hogy a blincselekmény alanya akar tettesként, akar részesként két
vagy tobb személy legyen, hanem az is, hogy az elkovetok megallapodasa szervezett
biinelkdvetésre, vagyis magara a bilindzésre, illetve tobb biincselekmény elkovetésére
iranyuljon, tovabba, hogy a megéllapodas a cselekmények elkdvetését idoben megeldzze. Az
iranyad¢ itéleti tényallas alapjan a IL., IIL., IV., V. és VL. 1. terheltek szervezetten vettek részt
tobb biincselekmény elkdvetésében, és vadlottl 1. r. vadlott az adobevételt csokkentd
tevékenységet, valamint ahhoz kapcsolodoan a hamis magénokiratok felhasznéalasat tobb mint
harom éven keresztiil, tobb adobevallasi idoszakban valdsitotta meg, és az 1. r. vadlott terhelt
tarsai a valotlan tartalmu szamlak kiallitasaban mukodtek kozre, illetve az 1. r. vadlott
rendelkezésére bocsatottak azokat.
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[37] A IV. szamu Biinteté Elvi Dontés 2. pontja szerint pedig a
,bincselekmények™ torvényi széhasznalatan tobb szandékosan elkovetett cselekményt kell
érteni. Ehhez képest a blinszovetség megallapitdsa nem kizart olyan esetbe sem, amikor az
elkdvetdk két vagy tobb biincselekmény megvaldsitasat hatarozzak el és kezdik meg vagy
fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet alkotnak. A koltségvetési csalas biintette
torvényi egységet eredményez, ennek ellenére — az elébb kifejtettek szerint — ez nem akadalya
a blinszovetség mint mindsitd koriilmény megallapitasanak. A blinszervezet torvényi feltételei
koziil kizardlag a harom személybol allo kritérium hidnyzott, mivel az iranyado6 tényallas
alapjan kizéarélag két személy, igy vadlottl I. r. vadlott és vadlott2 II. r. terhelt allando
szervezett kapcsolodasat lehetett megallapitani a biincselekmények elkovetése soran.

[38] A halmazati biintetési tételkeret vadlottl 1. r. vadlott esetében a Btk. 81. § (2)
¢s (3) bekezdéseire figyelemmel 5 évtdl 14 évet el nem érd szabadsagvesztés, mig a Btk. 80. §
(2) bekezdése szerinti iranyadd kozépmérték az 1. r. vadlott esetében 9 év 6 honap.

[39] Az elsofokt bir6sag hidnytalanul hivta fel az enyhitd és a sulyositd
koriilményeket, €s nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat, hogy az
I. r. vadlott koros elmeallapota helyett a vadlott pszichidtriai megbetegedését értékelje enyhitd
koriilményként, a tényallas eziranyt helyesbitésére figyelemmel helyesen értékelte az
elséfoku birdsag enyhito koriilményként az I. r. vadlott koros elmeallapotat.

[40] Nem tévedett a torvényszék, amikor a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok
elérése érdekében — figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi
elvekre — vadlott] I. r. vadlottat borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre
¢s gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés mértéke ardnyos, annak sem lényeges sulyositdsdra, sem Iényeges
enyhitésére nem volt torvényes indok, az a tobbi terhelt vonatkozasaban megfelel a belsd
aranyositas elvének is, igy az I. r. vadlott véddjének ezirdnyl allaspontjat nem osztotta az
itélotabla. A torvényszék az I. r. vadlott javara jelentdsen tért el a biintetési tétel
kozépmértéktol, a tényallasban irt idészakban kifejtett magatartdsa alapjan és a kilenc
szamlazasi lancot négy éven keresztiil miikodtetd vadlott2 II. r. elitélt esetében, akinél 5 évtol
11 évig terjedd szabadsadgvesztés biintetési tételkeret mellett 5 év 6 honap szabadsagvesztést
alkalmazott, az irdnyitd, vezetd szerepet betoltott 1. r. vadlottal szemben kiszabott 7 év
szabadsagvesztés olyan aranyos tartamu biintetés, amelynek lényeges enyhitésére nincs ok.

[41] Az elséfoku birosag a torvénynek megfelelden tiltotta el a kozligyektdl és a
gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl az I. r. vadlottat, annak tartama
szintén aranyos.

[42] Az 1. r. vadlottal szemben ugyanakkor az itél6tabla a pénzbiintetésre is
itélését melldzte, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem teljesiilnek a Btk. 50. § (2)
bekezdésében irt torvényi feltételek, amely szerint megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal
rendelkezne. Az 1. r. vadlott vonatkozasdban megallapitott személyi koriilmények szerint
ugyanis nyugdijas, a nyugdijanak 0sszege nem ismert, és a korabban kifejtettek szerint a tobb
ingatlant érintd ,,érdekeltségére” vonatkozo megallapitast pedig a személyi koriilményei
korébdl az itélétabla melldzte.

[43] A torvényszék helyesen rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vadlottl I. r. vadlottal szemben a tényallasban rogzitett vagyongyarapodas erejéig
vagyonelkobzast, azonban nem vonta le a megfeleld jogi konzekvencidjat az itélet [65]
bekezdésében rogzitett azon mondatnak, amely szerint az nem nyert megallapitast, hogy
vadlott 6 VI. r. elitélt altal készpénzben felvett Osszegbdl mennyi keriilt visszajuttatasra
vadlottl I. r. vadlottnak, illetve abbdl gazdagodott a I1. és a VI. r. elitélt is.
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[44] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjanak helyes értelmezése szerint a blinds
uton szerzett vagyont minden esetben el kell vonni, marpedig az els6foku birosag
megallapitotta, hogy a VL. r. vadlott 10.847.000.-Ft készpénzt felvett, amelybdl részesiilt az I.
r. vadlott, illetve a II. és a VI. r. elitélt is, pusztdn az nem volt megéllapithat6, hogy melyikiik
milyen ardnyban gazdagodott. A vagyonelkobzas azonban ilyen esetben sem melldzhetd, azt
az érintett elkovetdi kortél mindenképpen el kell vonni. Ezt vagy a megallapithato elosztas
alapjan, vagy ha az nem megéllapithatd, akkor az ¢érintett elkdvetok szdmanak
figyelembevételével, egyforma mértékben kell megtenni. Jelen esetben a bilinds iton szerzett
vagyont az elkovetdk kozott egyenld részre osztva kellett elkobozni, amely 0Osszeg
személyenként 3.615.666.-Ft.

[45] Ebbdl ereddéen az 1. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas
Osszegét az itéldtabla (233.608.442.-Ft +3.615.666.-Ft =) 237.224.108.-Ft-ra felemelte.
[46] Az itélet egyéb rendelkezései, igy a blinligyi koltségre és biinjelekre

vonatkoz6 rendelkezések is megfelelnek a torvénynek.

[47] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének vadlottl
L. r. vadlottra vonatkozo részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. december 4.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Pocs Teodora s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi [télotabla BfIL.652/2025/15. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.129/2022/169. szamu itéletének vadlottl 1. rendi vadlottra vonatkoz6 része a jelen
itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. december 4.

Dr. Mezo6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



