A KURIA

végzése
Az iigy szama: Kvk.V.39.188/2024/2.
A tandacs tagjai: dr. Marton Gizella a tanacs elndke

dr. Stefancsik Marta eloado bird
dr. Darak Péter biro

A kérelmez6: Magyari Gyorgy Ovidiuné
(cim1)
Az iigy targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birosagi
feltilvizsgalata
A feliilvizsgalni kért hatarozat: Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti Valasztasi

Bizottsag 62/2024. (V1. 19.) TVB szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6 2024. junius 12-én elOterjesztett valasztasi kifogasat a Biharkeresztesi
Helyi Valasztasi Bizottsag a 59/2024. (VI. 13.) szamu els6foku valasztasi hatdrozataval
elutasitotta.

[2] A hatérozat ellen a kérelmezd fellebbezést nyujtott be. A Hajdu-Bihar Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsdg a 2024. jinius 19. napjan kelt 62/2024. (VI. 19.) szamu
hatarozataval a kérelmezd fellebbezését érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. A hatarozat
jogorvoslati tajékoztatoja tartalmazza, hogy a birosagi eljardsban az iligyvédi képviselet
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kotelezd, a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i
masolatanak csatolasaval sajat iigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[3] A kérelmezd személyesen eljarva, 2024. jinius 21-én 12:36 orakor elektronikus
uton, a valasztas@hbmo.hu e-mail cimre, a Teriileti Valasztdsi Bizottsag hatarozataval
szemben birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, ahhoz csatolta bizonyitékait,
valamint egy ,,meghatalmazas ligyvédi.jpg” elnevezésii, sms-r6l kiildott képernydfotdt, amely
szovege a kovetkezo: ,,Tisztelt Ugyvéd Ur! Meghatalmazom dr. névl hogy eljarjon Magyari
Gyorgy Ovidiuné (leanykori név: név2, sziilhely,idd: helységl, datuml anyja neve: név3)
{igyében el jarjon és a papirokban be tekintsen. Illetve Partner Ugyvédi Irodan keresztiil
jogilag segitséget nyujtson. Koszonettel: Magyari Gyorgy Ovidiuné”

A Kiria dontése és jogi indokai

[4] A birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsara — az alabbiak szerint — nincs
lehetOség.

[5] A valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. §
(5) bekezdése szerint a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

[6] A Teriileti Valasztasi Bizottsag a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozataban
a tajékoztatast adott a kotelezd jogi képviseletrdl, ennek ellenére a kérelmezd a birdsagi
jogorvoslati kérelmét személyesen adta be. A kérelméhez csatolt képerny6fotd nem mindsiil
jogi képviseld meghatalmazasanak azért, mert azt a cimzett ligyvéd nem fogadta el, azt a
felek nem foglaltdk irasba, tovabba a feliilvizsgalati kérelmet nem az {igyvéd, hanem a
kérelmezd terjesztette eld.

[7] A Ve. 231. § (2) A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

[8] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a Ve. 224. § (5) bekezdésének kotelezd jogi
képviseletet eldird szabalya olyan kogens rendelkezés, amelynek megsértése esetén a Ve. 231.
§ (2) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsanak van helye, e korben a Kuridnak mérlegelési jogkdre nincs
[Kvk.I1.37.709/2016/2., Kvk.1.37.608/2020/3.; Kvk.V.39.306/2022/2.; Kvk.I11.39.414/2022/2.;

Kvk.11.39.431/2022/2.; Kvk.111.39.042/2024/6.; Kvk.V.39.085/2024/3.,
Kvk.V.39.175/2024/2.].
[9] A biroi gyakorlat egységes abban is, hogy a valasztasi eljarashoz kapcsolodo

birdsagi feliilvizsgélati eljarasban a rovid, néhdny napos eljarasi hataridékre figyelemmel
hianypotlasi felhivas kibocsatasara, és ennek keretén beliil a kotelezd jogi képviselet potlasara
nincs térvényes lehetOség [Kvk.1.37.220/2014/2., Kvk.IV.38.228/2019/2.;
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Kvk.11.39.358/2022/2.; Kvk.111.39.448/2022/3..; Kvk.IV.39.111/2024/3.;
Kvk.V.39.126/2024/4.; Kvk.V.39.150/2024/2.; Kvk.V.39.151/2024/2., Kvk.V.39.175/2024/2.].

[10]  Mindezek folytdn a Kuria a kérelmezd feliilvizsgélati kérelmét a Ve. 231. § (2)
bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[11] A Kuria valasztasi tigyben a kételezo jogi képviselet mellozésével eldterjesztett
birosagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

7.Ar0 rész

[12] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, harom hivatasos birébodl all6 tanacsban hatarozott.

[13] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes.

[14] A Kauria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2024. junius 24.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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