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Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kuria a csalas bilntette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jarasbirésag szaml
szamu itéletét és a Debreceni Torvényszék mint masodfoka birdsag szdm2 szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a terheltet potmaganvadlol potmagéanvadld részére 18.000 (tizennyolcezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Jarasbirosag potmagéanvadas eljarasban a 2019. marcius 4. napjan
tartott targyaldson meghozott és kihirdetett szaml szamu itéletével Terheltl terheltet
blindsnek mondta ki csalas buntettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (Btk.) 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont].

[2] Ezért 6t egy év hat hénap — végrehajtasdban harom évi probaidore felfliggesztett —
borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy végrehajtasa elrendelése esetén
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. A terheltet kotelezte pdtmaganvadlol maganfél részére 18.000.000 forint
kartérités és kamata, valamint a megitélt polgari jogi igény illetékének az allam javara torténd
megfizetésére, ezt meghaladd polgari jogi igényének érvényesitésével a maganfelet egyéb
torvényes utra utasitotta. Rendelkezett tovabba a blinligyi koltségrol.

[3] Védelmi perorvoslatokat elbiralva a masodfokon eljart Debreceni Torvényszék a
2020. februar 12. napjan tartott tdrgyaldson meghozott és kihirdetett szam2 szamu itéletével a
bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést megvaltoztatta, ezt meghaladéan helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

[4] Az elsOfoku birosag altal megallapitott (elsdfoku itélet 3-5. oldal) és a masodfoka
bir6ésag altal korrigalt (masodfoku itélet 3. oldal [10]-[12] bekezdése) torténeti tényallas
lényege a kovetkezd:

[5] A terhelt altal vezetett cégl ¢és a maganvallalkozdéi tevékenységet folytato
potmaganvadlol potmaganvadlo beszallitoi voltak a helységlban miikodo cég?.-nek, akként,
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hogy az altaluk széllitott anyag ellenértékét — kozbeékelddd tevékenységgel — a egyéb
érdekelt] tulajdondban 1évé és altala képviselt cég3 (cim5) volt koteles résziikre kifizetni.
Mivel az erdmii tevékenysége egy idé utan gazdasagtalannak bizonyult, nem teljesitette a
beszallitoival, koztiik a cég3-vel szemben keletkezett tartozasait. Ekként a cég3 a beszallitok
fel¢ fizetésképtelenné valt, nagydsszegii tartozast halmozott fel; a cégl-vel szemben Osszesen
76.941.022 forint, mig poétmaganvadlol potmaganvadloval szemben 82.724.965 forint
tartozasa keletkezett. Az erémiivel kozvetlen gazdasagi kapcsolatban 4llo egyéb érdekelt2
vallalkoz6 nagy Osszegl kifizetetlen kovetelését a cég2-vel szemben polgari eljarasban
kivanta érvényesiteni, emiatt a cég2 mitkddése veszélybe keriilt és csddeljaras fenyegette. Ha
az eromuvet csod folytan bezartak volna, ugy a cég3-nek esélye sem lett volna ra, hogy a vele
szemben fennalld nagyOsszegli koveteléseket kielégitse. Ezért egyéb érdekeltl annak
érdekében, hogy a cég2 milkddéképes maradjon és kitermelhesse az 0 kovetelésének
fedezetét, a cégl-nek és potmaganvadlél maganvallalkozonak fedezetként egy altala 220
milli6 forintban megjeldlt értékli helység2 ingatlant ajanlott fel azzal, hogy a pétmaganvadlo
vesse latba személyes jobarati kapcsolatat annak érdekében, hogy egyéb érdekelt2 leallitsa a
kovetelése irant a cég2-vel szemben inditott eljarast. A terhelt és a pétmaganvadlo eldzetesen
abban egyeztek meg, hogy a kettejiik részére atengedett ingatlan mindkét cég kovetelésének
fedezetélil szolgal, de a tulajdonjogot okirattal csupan a cégl szerzi meg és az
ingatlannyilvantartasba is tulajdonosként csak a kft. keriil be. Az elézetes egyeztetést
kovetéen a pdétmaganvadlo felvette a kapcsolatot egyéb érdekelt2tal, biztositotta
kovetelésének kiegyenlitését és ennek fejében egyéb érdekelt2 ledllittatta a cég2-vel szembeni
végrehajtasi eljarast. egyéb érdekelt]l abban a feltevésben kototte meg az ingatlanatruhazasi
szerzOdést, hogy az ingatlan egyarant fedezetéiil szolgal a cégl és potmaganvadlol vallalkozo
kovetelésének. A terhelt azonban valos szandékat illetden a pétmaganvadlot megtévesztve, az
ingatlan tulajdonjoganak tényleges ¢és kizarolagos megszerzésére torekedett. Az
ingatlannyilvantartdsba bejegyzést kovetden a terhelt az egyébként 66 millio forintot érd
ingatlan atépitését azonnal megkezdte, mikdzben azzal hitegette potmaganvadlolt, hogy
idével sor keriil koztiik az elszamolasra. Csak 2016. elején kozolte a potmaganvadldval, hogy
nem 4all szdndékaban a megszerzett ingatlan tényleges hasznan osztozni és kovetelését
kiegyenliteni. A terhelt potmaganvadlol megtévesztésével jogtalan haszonszerzési célzattal a
egyeéb érdekelt] altal résziikre fele-fele aranyban atadott ingatlan egészének megszerzésére
torekedett, és ezzel a potmaganvadlonak (az ingatlan megszerzéséhez sziikséges koltségek
levondsa utdn 36 millio forintot érd ingatlan fele részét kitevd) 18 millié forint kart okozott,
amely nem tériilt meg.

[6] II. A birosadg jogerds iligydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal a
blindsség megallapitasa miatt, valamint a Be. 648. § b) pontjara illetve a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara és a 608. § (1) bekezdés b) pontjara utaldssal kizart bird eljarasat
kifogésolva.

[7] 2.1. A feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi alapja tekintetében azon allaspontjanak
adott hangot, hogy a vad nem tartalmazza, hogy milyen tévedésbe ejt0 magatartast tanasitott a
terhelt, s az els6fokl birdsdg sem rogziti tényallasaban, hogy konkrétan milyen allitassal
tévesztette meg a terhelt jogtalan haszonszerzési célzattal a sértettet. A masodfoka birdsag
indokolésa szerint a terhelt potmaganvadlol sértettet az ingatlannal kapcsolatos szerz8dés
aldirdsakor azzal az igérettel tévesztette meg, miszerint az ingatlan értékesitésébdl szarmazo
vételarbol részesiilni fog, mikdzben a szandéka az ingatlan tulajdonjoganak kizarolagos
megszerzése volt, amirdl podtmaganvadlol sértett nem tudott. Datumszerlien azonban nem
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allapithatdé meg, hogy ez az adasvételi szerz6dés (2015. jalius 30.) vagy mar a
jelzalogjogszerz6dés (2014. augusztus 12.) alairasakor tortént-e. Mivel a torténeti tényallas
kell6 részleteséggel nem tartalmazza az elkovetés konkrét koriilményeit, a bilindsségre
iranyuld kovetkeztetés levonasara sem alkalmas. Ezt meghaladoan a védo kétségbe vonta,
hogy a terheltet jogtalan haszonszerzési célzat vezérelte volna, mivel kizarolag a cégét
megilletd jogos kovetelések biztositasa céljabol cselekedett. Még ha eshetdleges szandéka
megallapithatd volna is, az nem elegendd a kizardlag egyenes szandékot (célzatot) kivanod
csalasban a biindsség megallapitasdhoz. Azt is vitatta, hogy a terhelt magatartasaval okozati
Osszefliggésben potmaganvadlo1nak kara szarmazott volna.

[8] 2.2.Eljarasi okként arra hivatkozott, hogy az els6fokon eljart bir6 elfogult volt, mivel
a jarasbirdsag elnokeként kozvetlen munkakapcsolatban allt a sértett testvérével, egyéb
érdekelt3, aki ugyanazon a birdsagon elndkhelyettesként teljesitett szolgélatot. Errdl a
hozzatartozé viszonyrdl a terhelt és az 6t az alapeljarasban képviseld (helység3 székhelyii)
védo nem tudott, igy korabban nem volt modja bejelenteni.

[9] A védo beadvanyaban elsddlegesen a terhelt felmentését, a kartérités, eljarasi illeték
¢s blnligyi koltség megfizetésére kotelezésének mellézését, masodlagosan az elsd- és
masodfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birosag 0 eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte.

[10] A pétmaganvadlo jogi képviseldje a Be. 815. § (3) bekezdése alapjan 2020.
szeptember 30-an eldterjesztett nyilatkozatadban az altala alaptalannak tartott feliilvizsgalati
inditvany elutasitasat inditvanyozta és arra is kitért, hogy az utélag eldterjesztett elfogultsagi
kifogasnak nincs ténybeli alapja, mivel egyéb érdekelt3 mar a bilincselekménnyel
Osszefiiggésben tett feljelentés esetén sem volt birosagi vezetd a egyébl, igy — még ha tudott
is az eljards meginduldsardl — semmilyen befolyast nem gyakorolhatott az els6fokt tanacs
tagjaira. A feliilvizsgalati eljarasban végzett kozremtkodéséért koltségigényt is
megfogalmazott.

[11] A védo a potmaganvadlod képviseldjének észrevételére 2020. november 4-én a terhelt
ellen folyamatban 1€v6 végrehajtasi eljarasrol csatolt okiratokat, tovabbra is fenntartva, hogy
allaspontja szerint a tényallds nem tartalmazza a csalds torvényi tényallasi elemeit és a
kizarési ok is fennall.

[12]  IIL. A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13]  3.1. A védo szerint az els6foku birosag (birdja) elfogult volt.

[14] Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés
miatt helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsadg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan Un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a
torvény szerint kizart bir6 vett részt.
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[15] Biroként nem jarhat el, akitdl az iigy elfogulatlan megitélése — a jelen iligyben
k6zombos a)-d) pontokban meghatarozottaktdl eltérd — egyéb okbol nem varhato [Be. 14. §
(1) bekezdés e) pont].

[16] A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag kimondta: az Alaptdrvény
XXVIIIL. Cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati
eljarast megalapozhatja a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt elfogultsagi okra
alapitott fellilvizsgélati inditvany (rendelkezd rész 1. pont) abban az esetben is, ha a kizarasi
ok a jogerds dontés meghozatalat kovetden meriilt fel, a torvény egyéb szabalyainak
megfeleld feliilvizsgalati inditvanyt érdemben kell vizsgalni, értékelni és elbiralni (indokolés

[50]).

[17] A 25/2013. (X. 4.) AB hatérozat értelmében a bird elfogultsdgara hivatkozas csak
azok esetében képezhet feliilvizsgalati okot, ,,akik elsé izben, olyan konkrét koriilményt
kivannak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kdvetden
szereztek tudomast” (indokolas [40]).

[18] A terhelt a feliilvizsgalati inditvany benyUjtasara véddjének 2020. marcius 25-én adott
meghatalmazast, ekkor szerzett tudomast a poétmaganvadld és az elsdfokon eljart birdsag
elndkhelyettesének allitdlagos hozzatartozoi kapcsolatardl. Az arra jogosult a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontjaban szabalyozott (elfogultsdgra alapozott) kizarasi okot a targyalds
megkezdése utan csak akkor érvényesitheti, ha valdsziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul
szolgalo tényrdl a targyalas megkezdése utan szerzett tudomast, és azt harom napon beliil
bejelenti [Be. 15. § (4) bekezdés]. Miutan a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat kizarélag azok
szamara nyitotta meg a feliilvizsgalati utat, akik a birosag ligydont0 hatarozatanak jogerdre
emelkedése utan szereztek tudomadst az elfogultsagrol, teljesiilt az ,utdlagos elsd izbeni”
vitathatosag feltétele. Ehhez képest a 2020. marcius 28-an eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany elkésettnek nem tekinthetd és az Alkotméanybirdsag hatarozataban kifejtettek
alapjan feliilvizsgélati okot képezhetne.

[19] A védo feliilvizsgalati inditvanya azonban a bir6oi elfogultsagra hivatkozas
tekintetében nem helytallo.

[20] Az els6foku eljaras idején és jelenleg is hatadlyos Be. 14. §-ahoz fiiz6tt miniszteri
indokolds szerint a jelenlegi eljarasi torvény nem veszi 4t azt a szabalyt, hogy nem jarhat el az
iigyben — a Kuria kivételével — az a birésag, amelynek elndke, illetdleg elndkhelyettesével
szemben az ugynevezett objektiv kizardsi okok valamelyike meriilt fel. Mivel a biréi
fliggetlenség elvébdl kovetkezden e birdsagi vezetdk az ligy érdemét érintden, illetve szakmai
kérdésekben nem adhatnak utasitast az eljard birdnak, e személy automatikusan nem valik
elfogultta attol, hogy példaul a birdsag elndkének hozzatartozoja védokeént jart el az adott
ligyben. A torvény a biréra bizza annak megitélését, hogy tud-e elfogulatlanul itélkezni a
konkrét ligyben.

[21] Azt atorvényi feltételt, miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely birotdl nem
varhato, csak az adott konkrét tigy valosagos tényei alapjan lehet megallapitani, s csak olyan
feltart adatok alapjan, amelyek a bird partatlansdga irdnt észszerli (megalapozott) kételyt
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¢breszteni alkalmasak (EBH 2014. B.4.) Ezen un. relativ kizarasi ok esetében mérlegelni kell,
hogy alkalmazasanak feltételei fenndllnak-e. Erre tekintettel csak az adott ligyhoz kotott
konkrét és valosagos tények vizsgalhatdak az elfogultsdg megitélésekor, s e kizarasi ok
csupan akkor allapithatd meg, ha az iigy korilményeinek elemzése alapjan a bird
partatlansagat illetden — konkrét indokndl fogva — észszertii kétely keletkezett.

[22] Jelen iigyben azonban ilyen koriilmények a kizards irdnti inditvanybol nem
allapithatok meg, nem is valosziniisithetok. A birdi gyakorlat egyértelml és kovetkezetes
abban, hogy az inditvanyban hivatkozott altalanos jellegli kifogds nem alapozhatja meg egy
adott birdsag, jelen esetben a jarasbirosag birainak kizarasat, nem kérddjelezheti meg az
eljar6 bird partatlan igazsagszolgaltatasi tevékenységét.

[23]  3.2. A védo6 anyagi okbol alapvetden a blindsség megallapitasat sérelmezte.

[24] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (Be.) 648-649. §-aban meghatarozott okokbdl van helye, a jogerds ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetdségét biztositja.

[25] A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely nem nyitja meg a megallapitott
tények vitathatosaganak lehetdségét.

[26]  Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét [Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont].

[27] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgdlati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd [Be. 659. § (1) bekezdés].
A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhatod
(BH 2004.102.).

[28] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett, timadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgéalhatd. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a bindsség kérdésének, valamint a
— mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[29]  Ugyanakkor a védé az inditvanyban kifejezetten az iranyadd tényallast, illetve a
birosdg mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta,
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atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogédsolta a blindsség megallapitasat, ami a
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[30] A Kauria abbol indult ki, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az iranyadd tényallashoz
kotottség olyannyira szigort szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az
alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan biraland6 el abban az esetben is, ha a tényallas
hianyos, nem kelléen felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas
megfogalmazasban: az alapligyben megallapitott tényallas az irdnyado, fliggetleniil attol,
hogy az adott tényallds megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324.
indokolas).

[31] A Kuria utal arra is, hogy az itéleti tényallas személyi €s torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli kiils6 torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.); a tudattartalom ténybeli megallapitdsa lehet a
tényallads része, ezért a tudati tények a feliilvizsgélati eljarasban nem vitathatbak (BH
2011.3.).

[32]  Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel
kart okoz, csalast kovet el [Btk. 373. § (1) bekezdés].

[33] A csalas biincselekménye célzatos, mivel a jogtalan haszonszerzésre iranyul. Ebbol
kovetkezOen a buincselekmény kizardlag egyenes szdndékkal valosithatd meg, eshetdleges
elkovetés nem johet szoba. A célzat vonatkozdsdban az elkovetd tudatdnak at kell fognia a
haszon jogtalan voltat. A célzott haszon jogtalansaga azt jelenti, hogy az elkdvetonek sem
objektive, sem szubjektive nincs jogcime a haszonra.

[34] A csalas biincselekményének megallapitasahoz harom egymast kiegészitd okozati
Osszefiiggés megléte sziikséges:

1. A megtévesztd magatartas idézze el6 a tévedést.
2. A tévedésnek kell kivaltania a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését.

3. A megtévesztett vagyonjogi rendelkezése ¢€s a kar kozott okozati Osszefiiggésnek kell
fennallnia. A kart kozvetlenlil ugyanis nem a megtévesztés, hanem a sértett vagyonjogi
rendelkezése okozza. A jogtalan haszonszerzés pedig nem 6ndllo tényallasi elem, hanem a
célzat (BH 2011.160.).

A csalas els6 elkovetési magatartasa a tévedésbe ejtés. A tévedésbe ejtéssel megvalositott
csalasi magatartas legfobb jellemzdje, hogy a kar az elkovetd részérdl kifejtett tévedésbe
ejtéssel okozati Osszefliggésben kialakult tévedés eredményeként tett vagyonjogi rendelkezés
hatasara kovetkezik be. Altalanosan allapithatdo meg, hogy a csalas biincselekménye esetén a
sértett mindig valamely, a polgari jog szabdlyai szerint értékelhetd jognyilatkozatot tesz a
megtévesztés hatasara, és ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezik nala vagy harmadik
személynél kar.
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[35] A csalas masodik elkovetési fordulata a tévedésben tartas. Ebben az esetben az
elkdvetdnek nincs szerepe a tévedés kialakuldsaban, azonban a sértett tévedését felismerve azt
kihaszndlja. A csalas ezen fordulata esetében a tévedés bekovetkeztében az elkdvetd aktiv
magatartast nem tanusithat. Lényegében a tdle fliggetleniil keletkezett tévedést megerdsiti,
kihasznalja, illetve nem oszlatja el. A tévedésben tartds passziv magatartassal is
megvaldsulhat. A tettes passzivitasa ilyenkor a tévedésben tartast eredményezi. A tévedés
tehat — az el6zéekre figyelemmel — a tettesen kiviil 4ll6 okbdl keletkezett, de az elkovetd azt
felismerte, és azt felhasznalva okoz kart. A tévedésben tartasnak ebbol kovetkez6en nem kell
olyan aktiv magatartdsban megnyilvanulnia, amely a tettesen kiviili okbol keletkezett tévedést
erdsiti vagy tartja fenn.

[36] A csalas elkdvetése tobbszords okozatossagot feltételez: tipikusan akként valdsul
meg, hogy a tettes a tévedésbe ejtd magatartasaval a passziv alanynal akarati hibat idéz eld,
aki ennek kovetkezményeként tesz olyan jognyilatkozatot, amelyet egyébként nem tenne, a
jognyilatkozat kovetkeztében pedig akar 60 maga, akdr mas személy karosodik. A csalas
megallapitasanak nem sziikségszerl feltétele, hogy az elkdvetési magatartds tantsitasa révén
a tettes vagy mas jogtalan hasznot szerezzen, elégséges, ha a sajat vagy mas részére vald
jogtalan haszonszerzés a tettes célja, az elkovetési magatartast e cél elérését kivanva valositja
meg (BH 2014.69.1.).

[37] A tudati tények e meghatarozasanak a feliilvizsgalt iigyben meghatarozé modon
abban a tekintetben van jelentdsége, hogy a terhelt a tényalldsban rogzitett csalasi
cselekményét tgy kovette el, hogy mar az ingatlan megszerzésekor sem allt szdndékaban a
fedezetet személyes kozbenjarasaval biztositd potmaganvadld kovetelésének teljesitése,
azonban erre vonatkozdan jogtalan haszonszerzés érdekében a sértettet megtévesztette.

[38] Az els6fokt birdsag altal megallapitds tényallas szerint ,.egyéb érdekeltlnak
tudomdsa volt arrdl, hogy a vadlott és poétmaganvadlol poétmaganvadlo eldzetesen abban
egyeztek meg, hogy a kettdjiik részére atengedett ingatlan tulajdonjogét okirattal csupan a
cégl szerzi meg, és kettdjik egyezd akarata folytan az ingatlannyilvantartasba is csak a cégl
keriilt bejegyzésre mint tulajdonos. egyéb érdekeltl az ingatlan értékét 220 milli6 forintban
jelolte meg, amely egyébként valoban fedezhette volna a két kovetelés kiegyenlitését, még a
rajta fennallo terhek kiegyenlitése mellett is.” (els6foku itélet 4. oldal méasodik bekezdése).

[39] ,egyéb érdekelt]l abban a feltevésben kototte meg a szerz6dést, hogy a vadlott és a
pétmaganvadlo kozott — altala is tudottan — szdban kotott megallapodas értelmében az
ingatlan ténylegesen a cégl és potmaganvadlol vallalkozo kovetelésének fedezetére szolgal,
az ingatlan mindenkori forgalmi értékének megfeleléen. A vadlott maga részérdl a szerz8dés
alairasakor az ingatlan tulajdonjoganak kizardlagos megszerzésére torekedett, megtévesztve
pétmaganvadlolt a valos szandéka feldl. A szerzddés alapjan a helység2 Jarasi Hivatal
adasvétel jogcimén 2015. szeptember 3. napjan a cégl 1/1 tulajdonjogat bejegyezte a fentebb
irt ingatlanra. Ezt kovetden a vadlott a potmaganvadlo tobbszori kérdése ellenére halogatta az
ingatlan megtekintését, illetbleg az azzal kapcsolatos megallapodas teljesitését és
pétmaganvadlolt abban a tévedésben tartotta, hogy idével sor keriilt az elszamolasra és
rendezik a befolyd ellenértékbodl vagy megvaltasbol a kettejiik kozotti aranyban az ellenérték
megosztasat...” (elséfoku itélet 4. oldal harmadik és negyedik bekezdése).
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[40]  ,Terheltl a szerz6dés megkotésének idopontjaban pétmaganvadlolt az tigyletkotésrol
¢s annak tartalmardl nem tdjékoztatta, az ez iddben 66 millid forintot érd ingatlant azzal a
jogtalan haszonszerzési célzattal iratta sajat cége nevére, és ezzel meg is akadalyozta azt,
hogy poétmaganvadlol térvényes alapon 1épéseket tehessen a kovetelésének vagy kovetelése
egy részének a helység? ingatlan értékesitése utjan torténd érvényesitésére.” ,,Ezt kdvetden
folyamatosan tévedésben tartotta... , ,,...pOtmaganvadlolt megtévesztette, illetdleg
tévedésben tartotta és ezzel 18 millid forint kért okozott a potmaganvadlo sértetettnek, amely

kar nem tériilt meg.” (elséfoku itélet 5. oldal masodik, harmadik, negyedik bekezdése).

[41] A hatirozat indokolasaban a jarasbirosag kifejtette, hogy a terhelt a tényéallasban irt
tevékenységével kart okozott a sértettnek, amely amiatt érte potmaganvadlolt, hogy a egyéb
érdekelt] altala fele-fele aranyban résziikre rendelkezésre bocsatott ingatlan fele részétol
elesett, s ezzel a sajat vagyona csOkkent. Az ingatlan szakérté altal megallapitott
megszerzéskori tényleges forgalmi értéke 66 millid forint volt, amelybdl a megszerzéshez
szlikséges koltségek levonasa folytdn 36 millio forint maradt, amelynek fele képezi az
elkovetési értéket. A vagyonban bekovetkezd értékcsokkenés nem csak azt jelenti, hogy
valakinek a birtokdban 1évé vagyonaban kdvetkezik be tényleges értékcsokkenés, hanem azt
is, ha az 6t megilletd, szdmara biztositott vagyont valaki elvonja téle. Szamtalan torvényi
tényallas valosul meg akként, hogy egy jogosult szamara feladott pénzkiilldeményt vagy mas
dolgot jogtalan haszonszerzés végett mas vagy masok tévedésbe ejtésével ugy szerez meg
valaki, hogy nem jut el a dolog vagy az érték a célzott személyhez. Jelen esetben egyéb
érdekeltl és potmaganvadlol viszonylatdban fennallt egy potmaganvadlolt megilletd fizetési
kotelezettség, €és ennek (részben) ellenértékét képezte volna a egyéb érdekelt]l altal
mindkettdjiik szamara atadott ingatlan értékesitésébdl befolyhatd ellenérték fele része. Jelen
esetben tehat sem biintetdjogi fogalmat illetden, sem polgdri jogi fogalmat illetden nem
elmaradt haszonr6l, hanem a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésrdl, vagyis karrol van
sz6. (elsofoku itélet 11. oldal utols6 bekezdése, 12. oldal elsé bekezdése)

[42] A fentiekbdl adoddan a kotelezden iranyadd tényallas maradéktalanul tartalmazza az
adott bilincselekmény torvényi tényalldsanak alapjaul szolgald tényeket: az els6- ¢és
masodfokt birésag részletes indokolast adott arra nézve, hogy a terhelt feliilvizsgalati
inditvany szerinti védekezését miért nem fogadta el.

[43] Ezért a Kuria nem vizsgalhatta a védd iranyadd tényallassal merdben ellentétes
érveinek helytallosagat.

[44] A kifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a
Be. 656. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a védo feliilvizsgélati inditvanyanak

nem adott helyt, és a birosdg jogerds iligydontd hatiarozatat nem iigydontd végzéssel
hatalyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

[45] A potmaganvadlé képviseldjének koltségigényére a bliniligyi koltségre [Be. 145. §
(1) bekezdés c) pont] vonatkoz6 szabalyok az iranyadok. A 2018. julius 1-jétdl hatalyos a
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (1), (4) és (7) bekezdéseiben foglaltak alapjan a
potmaganvadlé képviseldje dijanak megallapitasira — a kirendelt véddére vonatkozé
szabalyozast — kell megfelelden alkalmazni (BH 2019.162.11.).
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[46] A feliilvizsgalati eljarasban a kirendelt védot tehat, amennyiben a feliilvizsgalati
inditvanyt nem 6 készitette €s eljarasi cselekményre (nyilvanos iilés tartdsara) nem kertil sor,
onmagaban a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételért nem illeti meg dijazds (BH
2019.217. IV. pont), ugyanakkor az észrevétel mogott nyilvanvaldan felkésziilés all, ami
dijazas nélkiil nem maradhat, s részére felkésziilési dij allapitandé meg (BH 2020.287.).

[47] A pétmaganvadld jogi képviseld altal megfogalmazott koltségigény felkésziilés
soran keletkezett koltségnek tekinthetd, amelynek minimuma az 6radij haromszorosa.

[48] Ennek megfelelden a Kuria a pétmaganvadlo jogi képviseldje részére az észrevétel
elkészitéséért — haromorai tevékenységet igénylé munkavégzés miatt — 18.000 forint
felkésziilési dijat allapitott meg.

[49] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a
harmadfoku birdsagi eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
harmadfoku bir6sag hatarozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés
lehetdségét, ami kovetkezik a Be. 458. § (3) bekezdésbdl is, s attol eltérd rendelkezést a Be.
XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.

[50] Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. §
(4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elbterjesztett,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Mdria s.k. el6add bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird



