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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 7.Kf.700.248/2024/5.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet; képviseli: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos (cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogi képvisel62 kamarai jogtanacsos (cim3)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes (6. sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Gyori Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.K.700.115/2024/5. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hivatasos allomanyu tagja
az alperesnek korzeti megbizott beosztasban, beosztasi helye a helységli Renddrkapitanysag,
korzeti megbizotti szolgalatteljesitési helye helységl II. telepiilésrész. A felperes 2019.
szeptember 1. és 2022. augusztus 31. kozotti idoszakban munkaltatoi utasitasra rendszeresen
a korzeti megbizotti miikédési korzetén kiviil jardri beosztasi feladatot, jarérszolgalatot,
kozlekedésrendészeti akciokat, atkisérést, kiséroori beosztas feladatait, hatarrendészeti
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feladatokat is ellatott. Az ezek utan jaré megbizasi dij irdnti felperesi szolgélati panaszt az
alperes elutasitotta.

A felperes torvényes hataridén beliil benyujtott keresetében kérte az alperest 1.043.568 forint
megbizasi dij, ennek 2021. 4prilis 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak
szolgéalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 71.§ a), b) és ¢) pontjara, az
(5) bekezdésre, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015.(XI1.9.) ORFK utasitas
(KMB Szabalyzat) 22. pontjara alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap
75%-4ban hatdrozta meg arra hivatkozva, hogy tobb kiillonb6z0 beosztas feladatait latta el,
amelyek a szolgélatteljesitési ideje jelentds részét tették ki.

Az alperes a védiratdban a kovetelés jogalapjat vitatva, a kereset elutasitdsat kérte,
masodlagosan kérte a megbizasi dij mértékének az illetményalap 50%-4ban vald
meghatarozasat. Arra hivatkozott, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerinti megbizas esetei
nem allnak fenn, a felperes a korzeti megbizotti miikodési korzetébdl eseti jelleggel
elvonhatd, az elvonasok ideje alatt a feladatokat nem a korzeti megbizotti feladatai mellett,
hanem ahelyett végezte. Hivatkozott tovabba arra, hogy a perbeli idészakban rendkiviili
jogrend volt hatdlyban, ami lehetdséget teremtett a felperes elvonasara, igy megbizési dijra
nem jogosult. A masodlagos kérelme kapcsan kifejtette, a felperes elvonasanak tobbségét a
Tevékenység-iranyitasi  kozponttdl szadrmazo kiildések tették ki, melyek egyszeri
feladatellatasra vonatkoztak, és a szolgalati id6 elenyészd hanyadat tették ki. A f6 szempont a
végzett feladattal valo ardnyossag, ezért az illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi
dij eltalzott. Utalt arra, hogy az elvonasok soran végzett feladatok Osszefliggnek a felperes
korzeti megbizottai feladataival, azok végzésében olyan mértékli elmaradast nem
eredményezett.

Az elséfokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresettel egyezden kotelezte az
alperest 1.043.568 forint és ennek 2021. aprilis 6. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékii késedelmi kamata, valamint 52.178 forint perkoltség megfizetésére. Itéletének
indokolasaban felhivta a Hszt. 71.§ (1) bekezdését, az (5) bekezdést, a beliigyminisztérium
irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasarol, valamint a folydsitas
szabalyair6él sz6lo 33/2015.(VI.16.) BM rendelet 10.§ (2) bekezdését, tovabba a
belligyminisztérium irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015.(VI.16.) BM rendelet 35.§
(3) bekezdését.

Réamutatott, a kereset elbiradlasakor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Hszt. 71.§
(1) bekezdés a) és c) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas a felperes részérdl megvalosult-e. A
kovetkeztetése szerint a felperes a perbeli feladat-ellatdsa az eredeti beosztastdl eltérd
tobbletfeladat-ellatast jelentett, miutan az alperes utasitdsa alapjan rendszeresen a KMB
Szabalyzatban foglaltaktol eltérd feladatokat latott el a miikddési korzetén kiviil. Az iranyado
kuriai hatdrozatok (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) alapjan rogzitette, hogy a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest a megbizasi dij akkor illeti meg, ha a kinevezés szerinti beosztasahoz
nem kapcsolodo feladatkort tobbletfeladatként latta el. Jelentdsége igy annak a kérdésnek
van, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e, amennyiben a
rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az
tobbletfeladatként értékelhetd és kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra jogosit. Radmutatott
arra, hogy a KMB Szabalyzat kogens modon meghatirozza az elldtando feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia. Nem fogadta el az alperes kiilonds jogrendre vald
hivatkozéasat, nem tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat sem alaposnak, hogy a jarori
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feladatok a korzeti megbizotthoz képest alacsonyabb beosztishoz tartoznak és ezért nem
jogosult a felperes a megbizasi dijra, a Hszt. ugyanis nem csak a magasabb beosztasra irja el
a megbizasi dij fizetés kotelezettségét. Az iranyadd itélkezési gyakorlatra utaldssal
megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo,
tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a felperes részére a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja szerint megbizasi dij jar. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek
megfelelden a rendvédelmi illetményalap 75%-dban hatarozta meg, utalva arra, hogy a
felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak mivel jelentds idére elvontak a
miikddési korzetébdl, kiilonbozd tipusu tobbletfeladatokat kellett ellatni, ami nagyobb
megterhelést jelentett, és szélesebb szaktudast igényelt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte elsédlegesen az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatdsanak és a kereset elutasitasat. Masodlagosan kérte a
megbizasi dijnak az illetményalap 50%-aban torténd meghatarozasat, ¢és a marasztalas
Osszegének 695.700 forintra torténd leszallitasat. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontjat, €s az (5) bekezdést, tovabba a 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10.§ (2)
bekezdését és a 31/2015.(V1.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, a
korzeti megbizotti munka sokréti, mas renddri beosztashoz tartozé feladatokkal atfedéseket
mutat, ezért nehéz a munkakorhoz tartoz6 feladatokat esetlegesen mds munkakorhoz is
tartozo feladatoktol elhatarolni. A felperes a munkakorébe nem tartozénak vélt feladatokat
nem tobbletfeladatként, hanem a munkakori feladatai helyett hajtotta végre, vagyis a
szolgalatteljesités ideje alatt latta el a ra osztott feladatokat. Ez tobbletszolgalatot nem
eredményezett, megbizasi dijra nem jogosult. Utalt arra, a felperes nem magasabb, hanem
tobbnyire alacsonyabb beosztashoz koétddd feladatokat latott el, amelyhez a beosztasahoz
tartozo feladatokhoz képest kisebb foku felelésség harul, emiatt megbizasi dij nem illeti meg.
A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan utalt arra, hogy a megbizasi dij mértékének
megallapitdsanal figyelemmel kell lenni a 33/2015.(VI.16.) BM rendelet 10.§ (2)
bekezdésére, illetve a 31/2015.(VI.16.) BM rendelet 35.§ (6) bekezdésére is. Tobbletteherrdl a
felperes esetében nem beszélhetiink, igy amennyiben megbizasi dijra jogosult, ugy az
legfeljebb az illetményalap 50%-4ban allapithatd meg, hisz még annyi teher sem hdarult rd e
feladatok ellatdsa soran, mint a beosztashoz tartozé feladatok ellatdsakor, amellett, hogy a
beosztasahoz tartoz6 feladatokat ezen 1d6 alatt nem végezte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Utalt arra, hogy az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy miért tartja a felperes
altal ténylegesen ellatott, nem vitatott feladatokat a korzeti megbizotti beosztashoz
tartozonak. Emellett a megbizasi dij mértéke korében kérte figyelembe venni, hogy a
ténylegesen komoly tobbletterhet jelentettek a jardri és egyéb feladatok ellatasa, tobb
kiilonb6z6 tipusti feladatot kellett ellatni, szélesebb szaktudast igényelt, idében jelentds
terjedelmiiek voltak.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil, az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
alapjaul szolgal6 Hszt. 71.§ (1) bekezdést és az (5) bekezdést is megjeldlte
jogszabalysértésként, igy a masodfoku birdsag elsddlegesen e rendelkezések alkalmazasat
vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a) az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatasaval,
b) a szolgalati beosztas ellatasaban tartosan akadalyozott személy helyettesitésével, vagy c) a
hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
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tobbletfeladatként. A Hszt. 71.§ (5) bekezdése szerint a hivatdsos allomany tagjat, a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékli dijazasra
jogositja fel abban az esetben, ha a megbizdst az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa
mellett végzi el.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése sordn a Kiuria tobb hatarozatdban
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., K{.V11.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.111.45.090/2021/4.) kifejtette, hogy a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgalati beosztdshoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. A per elbirdlasa szempontjabol azonban nem ennek a
koriilménynek van elsédlegesen jelentdsége, mert a munkaltatonak az a joga, miszerint a
hivatasos allomany tagjat a beosztashoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazésra valo jogosultsagat. A
jelen perben igy valojaban kozombos, hogy a megbizésra jogszerlien keriilt-e sor.

A Kauria iranymutaté gyakorlata szerint (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezOen a felperest akkor illeti meg a megbizéasi dij, ha nem a kinevezése szerinti
beosztasadhoz tartozé feladatkort tobbletfeladatként latta el.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitassa, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti
miikddési korzeten kiviil végzett tevékenysége a szolgalati beosztdsahoz nem tartozo
feladatkor volt, ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy e tevékenységeket a felperes a
korzeti megbizotti beosztasahoz tartoz6 munkakore helyett és nem mellette végezte.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.45.033/2022/6.) a szolgalati beosztashoz tartozo feladatok aloli mentesitést nem lehet az
egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a szolgélatellatas egésze vonatkozasaban
értelmezhetd, a felperest a peresitett idoszakban a korzeti megbizotti szolgalat ellatasa ald az
alperes nem mentesitette. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mentesités hianyaban a felperes a
korzeti megbizotti feladatok ellatasa mellett végezte a tobbletfeladatokat, amiért megbizasi dij
jar.

A Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijra valdé jogosultsagnak az alperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben a tobbletfeladattal jar6 magasabb felel0sségi kor nem a feltétele, a Hszt.
71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartozo tobbletfeladat alacsonyabb besorolasunak mindsitheté beosztashoz
tartozik.

Az alperes fellebbezésében a megbizasi dij mértékét is vitatta, allaspontja szerint az
illetményalap 75%-4aban megallapitott megbizasi dij eltulzott. A megbizasi dij azért jar, mert
a hivatasos allomany tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatokat végez,
amit a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-aig terjedd
Osszeggel kompenzalt. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (Kuria Kfv.VI1.37.780/2020/5.,
Kf.45.033/2022/6.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozod kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatarozza meg.

A mérlegelés szempontjait a 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdése és a
31/2015.(VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése szabdlyozza, mely szerint a dijazas
mértékét a feladattal, valamint a feladat ellatasara beosztottak szamaval aranyosan kell
megallapitani és a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett
szolgalati besorolas alapjan kell meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerti, ha valamennyi
mérlegelési szempont a dontés meghozataldnal értékelésre keriil. Egyetlen mérlegelési
szempont kiragadasa - alacsonyabb beosztisban végzett tobbletfeladat-ellatds -a komplex
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mérlegelést nem teszi okszeriitlenné, abbol a tobbletfeladatok nagysagara, az okozott
tobbletteher mértékére kovetkeztetés nem vonhatd le. A munka bonyolultsaga, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas
birtokdban, valamennyi szempont Osszességében valé mérlegelése sziikséges, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Az elséfoka
birosag a felperes keresetével egyezden a fenti szempontokat figyelembe véve helyesen
hatarozta meg a felperest megilleté megbizasi dijat az illetményalap 75%-aban. A megbizasi
dij mértékére vonatkozd torvényi és jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve, a
masodfokl birdésag annak mérséklését nem talalta indokoltnak.

Az elséfoku birdsdg nem sértette meg mindezekre figyelemmel a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az elséfokl birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A maésodfoki birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
felszamitassal egyezden a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, illetve az
(5) bekezdés alapjan allapitott meg.

Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentességben részesiil, igy a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1)
bekezdése és a (6) bekezdés értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2024. november 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



