Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.B£.328/2024/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2025. marcius ho 27. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult bilintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. jalius hé 1. napjan kelt 17.B.34/2023/100. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A véadlottat a zaklatas vétsége és a rongalas vétsége tekintetében mint kiillonds visszaesot, a
testi sértés blintettében mint visszaesot tekinti elitéltnek.

A vadlott altal letartdztatasban toltott 1d6 befejezd napjaként 2024. jalius ho 1. napjat
megjeloli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarads soran felmeriilt 8.400,- (nyolcezer-négyszaz) Ft biinligyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés buntettében [Btk. 164.§ (1) és (8) bekezdés 1.
fordulat], rongalas vétségében [Btk. 371.§ (1) és (2) bekezdés a) pont], zaklatas vétségében
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[Btk. 222.§ (1) bekezdés], ezért mind kiilonds visszaes6t - halmazati biintetésiil - 4 év
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.
A vadlott altal letartoztatdsban toltott idot a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani
rendelte akként, hogy egynapi eldzetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsardl és a felmeriilt biliniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az tligyész a vadlott terhére a szabadsagvesztés biintetés és a
mellékbiintetés sulyositdsa céljabol, a vadlott a testi sértés biintette és a zaklatds vétsége
tekintetében felmentésért, véddje a testi sértés biintettének téves mindsitése miatt, egyebekben
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.452/2023/15. szamu atiratidban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta alaposnak.

[4] Utalt arra, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) (2) bekezdései értelmében teljes. A fellebbezések
elbiralasara a tanacsiilés (Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata) kitlizését tartotta indokoltnak.

[5] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le
a bizonyitasi eljarast. Az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az {ligy érdemére
vonatkozo bizonyitékokat az eljaras anyagéava tette. A torténeti tényallast megalapozottnak,
ekként a masodfoku eljarasban iranyadonak tartotta.

[6] A vadlott személyi koriilményeit az elééleti adatok kdrében pontositandonak
tartotta annyiban, hogy a Pészt6i Jarasbirdsag 5.B.28/2020/25. szamu itélete helyesen 2022.
marcius 24. napjan emelkedett jogerdre.

[7] Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette. A  vadlotti  védekezés
figyelembevételével a bizonyitékok tartalmat egyenként és egymassal maradéktalanul
Osszevetve értékelte, amikor a blindsséget megallapito rendelkezéseket meghozta. A tényallas
alapjat az itélet [14] pontjaban felsorolt bizonyitékok képezték, amelyek mérlegelése a vad
targyava tett bilincselekményekben a vadlott biindsségére vont okszerii kovetkeztetést
eredményezték.

[8] Az eltéré tényallas megallapitasat célzd, a zaklatas vétsége tekintetében
felmentésre, a testi sértés vonatkozasdban enyhébb jogi mindsités megéllapitasara iranyuld
védelmi fellebbezések valojaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil a mérlegelt és
megindokolt tényallast tdmadjédk, amely annak megalapozottsaga folytdin a masodfoku
eljarasban érvényesiild feliilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethet.
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[9] Az 1lgyészi allaspont szerint az irdnyadd tényallds alapjan a vadlott
cselekményeinek jogi mindsitése, indokaival egyiitt térvényes.

[10] Ugyanakkor a biintetés kiszabdsa soran tévedett a torvényszék, mert a vadlott
szabadsagvesztés biintetése nem szolgalja kellden a biintetési célokat, annak sulyositasa
indokolt.

[11] Utalt az tigyészi fellebbezésben irt indokokra, melyek szerint a vadlottal
szemben a kozépmértéket elérd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt a sulyosito
koriilmények nyomatékara tekintettel. A vadlott 60 éves kora nem szamit idds kornak, annak
enyhitd koriilmények koziil mellézését tartotta indokoltnak.

[12] Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényeseknek tartotta.

[13] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlott szabadsagvesztésének tartamat a
kozépmértékig emelje fel, egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[14] A vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokolasaban a fellebbezést fenntartotta.

[15] Allaspontja szerint a torvényszék iligyfelderitési kotelezettségének ugyan eleget
tett, ugyanakkor megalapozatlan torténeti tényallast allapitott meg, mert a bizonyitékok
értékelése soran ténybdl tényre helytelen kovetkeztetéseket vont.

[16] Allaspontja az volt, hogy a sértetti el6adast, mely egyediiliként allt szemben a
vadlott altal elmondottakkal, a torvényszék nem vonta kritika ala, holott a sértetti vallomast
illetden tobb ponton is felmeriiltek kétségek, egyrészt a bantalmazas, masrészt a zaklatas
vétsége tekintetében.

[17] Nem értékelte kelld sullyal a torvényszék a zaklatds tekintetében, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézet valaszirata szerint a vadlott kapcsolattartdja volt a sértett.

[18] Megalapozott indok nélkiil vetette el a vadlotti védekezést, melyet a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem cafoltak. Itéleti bizonyossaggal a vaddal egyezd
tényallas nem allapithaté meg.

[19] Kérte elsddlegesen a testi épség elleni cselekmény és a zaklatas vétsége vadja
aloli felmentést, masodlagosan a helyes mérlegeléssel megallapitott tényallds alapjan a
vadlott feleldsségének sulyos testi sértés biintette kisérletében vagy konnyl testi sértés
vétségében megallapitasat.
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[20] Hivatkozott arra, hogy a fejre mért iités tekintetében a sértett el6adasa
kovetkezetlen volt, a vadlott altal okollel a fejtetore iitést csak késébb emlitette a sértett,
kifogéasolhatd6 modon.

[21] Utalt a védo arra is, hogy a kozvetett életveszélyt a torvényszék annak ellenére
allapitotta meg, hogy mar hatalyon kiviil helyezett modszertani levélre hivatkozott. Olyan
fogalom, mint kozvetett életveszEly jelenleg nem létezik, annak klinikai megfeleldje nincs,
csak a mar hatalyon kiviil helyezett 16. szdmi mddszertani levél hivta életre a fogalmat. A
sértett keményburok alatti bevérzése 2 nap alatt felszivodott, az dsszes sériilés 8 napon beliili
volt. Kérte, hogy a testi sértés blintette kapcsan az itélotabla allapitsa meg a helyes mindsitést.

[22] Az enyhitésért bejelentett fellebbezését azzal indokolta, hogy bar az elséfoka
birdsag helyesen sorolta fel a biintetés kiszabas korében irdnyado koriilményeket, nem tartotta
kelloképpen szem eldtt a biintetési célokat.

[23] Nem értékelte megfeleld sullyal a torvényszék a sértetti megbocsatast, a sériilés
tényleges gyogytartamat, hogy az ¢életveszélyesnek mindsitett bevérzés 2 nap alatt
felszivodott.

[24] Inditvanyozta, hogy az itélétabla Iényegesen enyhébb joghatranyt szabjon ki, a
szabadsagvesztés tartamat érdemben enyhitse.

[25] Az itélotabla az ligyet a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan érdemi tanécsiilésre
tlizte, a vadlott és véddje nyilvanos iilés kitlizését nem kérte.

[26] Az 1ligyész sulyositasra iranyuld, a vadlott és védo felmentésért, eltérd
mindsitésért, valamint enyhitésért bejelentett fellebbezése nem vezetett eredményre.

[27] Az itélotabla az elsdfokl birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korben feliilbiralta. Az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[28] Tekintettel arra, hogy fellebbezés nem érintette a rongalas vétségét, helyesen a
torvényszek etekintetben roviden indokolta az itéletét. (Be. 562.§ (3) bekezdés)

[29] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta. Olyan ok, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezhetné, nem keriilt feltarasra.
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[30] A bizonyitast teljes terjedelemben lefolytatta, szemben a véddi érveléssel
valamennyi olyan bizonyitékot értékelési korébe vont, amelyek a tényallds megallapitasa
szempontjabol relevansak voltak, ezek alapjan megalapozottan allapitotta meg a torténeti
tényallast, mely mentes a Be.592.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt a Be. 591.§ (1) bekezdése szerint.

[31] Csupan az itélet [4] bekezdésében rogzitett személyi rész szorul modositasra,
kiegészitésre az erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan az alabbiakkal:

[32] A 2. elitélésként feltiintetett Budapesti II. ¢és III. keriileti Birdsag
1.Bpk.1206/2018/3. szamu itéletével kiszabott, felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
a Pasztéi Jarasbirosag az 5.B.28/2020/25. szamu itéletével elrendelte. A szabadsagvesztés
letoltését a vadlott 2023. januar h6 29. napjan kezdte meg, feltételes szabadsagra bocsatas
napja: 2023. méjus ho 29., letelte: 2024. majus ho 28. napja.

[33] A 4. elitélésként jelzett Pasztoi Jarasbirosag 5.B.28/2020/25. szamu itéletét a
vadlott 2021. oktober ho 22. napjan kezdte tolteni, utolsé napja: 2023. januar ho 28.

[34] A 6. helyen megjelolt Osszbiintetési itélet, a Pdasztéoi Jarasbirdsag
5.Bpk.45/2022/3. szam1 hatarozata 2022. marcius 24. napjan emelkedett jogerore.

[35] A torvényszek altal feltiintetett Pasztoi Jardsbirosag 5.Bpk.45/2022/3. szamu
Osszbiintetési itéletét a vadlott 2023. januér ho 28. napjan toltotte ki.

[36] A torvényszék a rendelkezésre alld bizonyitékokat a targyalds anyagava tette,
felsorolta, Osszevetette, megindokolta, hogy melyiket miért fogadta el, melyiket, milyen
okbdl vetette el. Az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kovetkeztetett,
téves logikai kovetkeztetése nem volt. Az indokolds meggydz0 volt.

[37] Az itélotabla a védoi érvelést nem osztotta. A torvényszék megindokolta, hogy a
vadlott allitdsaval szemben miért a sértett vallomasara alapitotta a tényallast, miért nem volt
aggalyos szamara a sértett korhazban tett nyilatkozata sem. A sértett nyilatkozatat
aldtdmasztotta az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény, tani tanuvallomasa, valamint az
okirati bizonyitékok is.

[38] Nem fog helyt azon védoéi allitds, hogy a vadlotti nyilatkozatok ne kertiltek
volna megcafolasra a testi épség elleni blincselekmény ¢€s a zaklatas vétsége tekintetében.

[39] Nincs relevancidja a zaklatas vétsége tekintetében, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet valaszirata szerint a sértett a vadlott kapcsolattartdja volt. Ennek ellenére a zaklatas
vétsége a sérelmére a torvényszek altal adott helyes indokolassal elkdvethetd volt.
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[40] Figyelemmel arra, hogy a vadlott és védd felmentésért bejelentett fellebbezése a
testi sértés biintette és a zaklatas vétsége vonatkozasaban a bizonyitékok feliilmérlegelését
célozta, a masodfokll eljarasban az eredményre nem vezethetett a megalapozottan
megallapitott tényallasra tekintettel.

[41] A torvényszeék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére valamennyi
cselekmény vonatkozésaban, a mindsitések torvényesek, megfelelnek az anyagi
jogszabalyoknak.

[42] Az itélotabla a védo érvelését a testi épség elleni cselekmény tekintetében nem
osztotta. Helytdllo a torvényszék indokolasa az életveszélyt okozo testi sértés biintette
tekintetében is. A sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakértd bevonasaval
kell megvalaszolni. Az orvosszakérté véleményezi, hogy az életveszély kozvetlen vagy
kozvetett volt-e. Helyesen hivatkozta a torvényszék, hogy a [22] bekezdésben irtak szerint a
szakértd a kozvetett életveszélyes allapotot véleményezte.

[43] Helyes logikai kdvetkeztetést vont arra is, hogy a vadlott testi sértésre irdnyuld
szandéka az életveszélyre is kiterjedt, ebbe belenyugodva cselekedett.

[44] Az a koriilmény, hogy a keményburok alatti vérzés két nap alatt felszivodott,
nem valtoztat a kozvetetten ¢letveszélyes allapot bekovetkezésén.

[45] Arra a koriilményre is helytallo magyarazatot adott a torvényszék, hogy a 16.
modszertani levél hatdlyon kiviil helyezése ellenére miért allapitotta meg a kozvetett
¢letveszélyt, amelyet helyesen utobb enyhitd koriilményként is értékelt.

[46] Fel sem vetddik, hogy azon okndl fogva, hogy a sériilések 8 napon beliil
gyogyultak, konnyli testi sértés vétsége vagy sulyos testi sértés blintette kisérlete lenne
megallapithato.

[47] A zaklatas vétségének valamennyi torvényi tényalldsi eleme megvalosult a
torvényszék altal adott helyes indokolassal.

[48] A biintetés kiszabésa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék tobbnyire
helyesen sorolta fel. Nem enyhit a vadlott idésebb kora, a cselekmény elkovetésekor még 60
éves sem volt, e korben az ligyészi indokolas helytallo.

[49] Helyesen rogzitette a torvényszék az itélet [52] bekezdésében, hogy a terhelt a
zaklatas vétsége vonatkozasaban kiilonos visszaeso.

[50] Elmulasztotta ugyanakkor megjeldlni, hogy kordbban a Paszt6i Jarasbirosag az
5.B.28/2020/25. szamu itéletével jarmii onkényes elvételének bilintette [Btk. 380.§] miatt is
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feleldsségre vonta, mely vagyon elleni biincselekmény. A Be. 388/B.§ szerint a kiilonds
visszaesé€s szempontjabol hasonld jellegli biincselekmény a vagyon elleni blincselekmény,
ezért a jarmi onkényes elvétele blintette és a rongalas hasonlo6 blincselekmény.

[51] A testi épség elleni cselekmény tekintetében a vadlott a Btk. 459.§ (1) bekezdés
31. pontja szerinti visszaeso.

[52] Ezt a kiilonbségtételt azonban az itélet rendelkezd részében is meg kell
jeleniteni, melyet az itélétabla potolt. A biintetés kiszabasara a vadlottal szemben mint a
zaklatds és rongalds vétsége tekintetében kiilonds, mig a testi sértés biintette tekintetében
visszaesdvel szemben keriilt sor.

[53] Bar a torvényszék nem hivatkozta, alkalmazni kellett a biintetés kiszabds
korében a Btk. 89.§ (1) bekezdésében irt kiilonds visszaesOkkel szembeni emelt biintetési
tételt. Eszerint a kiilonds és tobbszords visszaesOvel szemben az Ujabb bilincselekmény
biintetési tétele felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja
meg a 25 évet.

[54] A halmazati biintetés kiszabas Btk. 81.§ (4) bekezdésében irt szabélya, hogy ha
ennek feltételei fennallanak, a binhalmazatban all6 blincselekmény biintetési tételét a kiillonos
visszaesOkre vonatkozo rendelkezések alapjan, a (2) ¢és (3) bekezdés alkalmazasat
megeldzden kell megallapitani. E szabaly figyelembevételével azonban nem lehet kiilon
sulyosito koriilményként értékelni, hogy a vadlott kiilonos visszaeso.

[55] Az itélétabla ugy latta, hogy a cselekmények targyi stilya, valamint a biintetés
kiszabasa korében irdnyad6 koriilmények alapjan sem sulyosabb, sem enyhébb biintetés
kiszabdsasra nincs lehetdség, az tettaranyos, megfelel a specidlis €s generalis prevencid
kovetelményének is. A kozépmértéket elérd biintetés kiszabdsidra nem latott lehetdséget az
itélotabla. A mellékbiintetés stulyositasa ugyancsak nem indokolt.

[56] Helytallo a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak bortonben megjeldlése,
valamint a vadlott feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd kizardsa is. Torvényes az
eldzetes fogvatartasban toltott idonek a beszdmitasa is a kiszabott szabadsagvesztébe.

[57] A vadlott letartoztatas kényszerintézkedését a torvényszek az itélet kihirdetését
kovetéen megsziintette, ezért a masodfoku birésag a beszamithatésag érdekében a
kényszerintézkedés utolso napjat megjeldlte.

[58] A bunjelekkel és blniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseket az
itélotabla torvényesnek talalta.

[59] A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
érdemi tanécsiilés keretében eljarva a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[60] Figyelemmel arra, hogy a kirendelt védé a fellebbezése indokolasat az
itélotablanak eljuttatta, kozremikodéséért dijra jogosult a Be. 46.§ (9) bekezdése, a
32/2017.(X11.27.) IM rendelet 7.§ (1)-(3) alapjan. E korben az itélétabla hivatkozza a
BH2020.137. szamu jogesetet, valamint a Kuria Bpkf.1.588/2021/2. szdmu hatarozatat, mely
rogziti, hogy az eljarasi cselekményen torténd részvétel nem feltétele a felkésziilési dij
megallapitdsanak. A kirendelt védo részére az itéldtabla a dijat a Be. 613.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, utalvanyozta, a koltségjegyzékbe bejegyezte, annak viselésére a
vadlottat kotelezte a Be. 574.§ (1) bekezdés alkalmazasaval.

Budapest, 2025. marcius ho 27. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Kdsa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. jalius ho 1. napjan kelt 17.B.34/2023/100. szamu
itélete a Fovarosi Itélétabla mint masodfoka birésag 2.Bf.328/2024/7. szamu itéletével
eszkozolt valtoztatassal 2025. marcius ho 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. marcius hé 27. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



