Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.50/2025/9.

A Gyéri [télétabla mint masodfokti birdsag Gy6rott, a 2025. junius 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mdas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biinteté ligyben a Veszprémi Torvényszék 2024. oktdber 22. napjan kihirdetett
10.Fk.51/2023/181. szamu itéletét Terhelt10 X. r. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

Az itélétabla felhivja Terhelt10 X. r. vadlott figyelmét, hogy ha a lefoglalds megsziintetésérdl
¢s a dolog kiadasarol szo6l6 hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozd felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba keriil.

Kotelezi a X. r. vadlottat a masodfoku eljardsban felmeriilt 36.760 (harminchatezer-
hétszazhetven) Ft blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék eldtt folyamatban volt biintetdligyben 13 vadlott ellen
folyt biintetéeljaras. A torvényszék Terhelt9 IX. r., Terheltll XIIIL. r., Terhelt12 XII. r. és
Terhelt13 XIII. r. vadlottakra nézve elkiilonitette az eljarast, fk. Terhelt7 VII. r. vadlott
tekintetében az elséfoku birdsag itélete elsdfokon jogerdre emelkedett.

[2] A Gyéri {tél6tabla Bf.1.13/2025/21. szam alatti, 2025. majus 20. napjan kihirdetett
itéletével Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6
VI. 1. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak vonatkozasaban befejezte a masodfokt eljarast, mig
Terhelt10 X. r. vadlott tekintetében a masodfoku birosag az eljarast elkiilonitette. Ekként jelen
masodfoku feliilbirdlattal csak Terhelt10 X. r. vadlott érintett.

[3] A Veszprémi Torvényszék 2024. oktober 22. napjan kihirdetett 10.Fk.51/2023/181.
szam alatti itéletében blindsnek mondta ki Terhelt10 X. r. vadlottat kabitoszer birtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés 1. fordulat] és 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében [Btk. 184/B § (1) bekezdés b) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a X. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra, dontést hozott a X. r. vadlottol
lefoglalt biinjelek vonatkozasaban ¢€s kotelezte az 6t érintd biinligyi koltség megtizetésére is.

[4] Az elsoéfoku birosag itéletének Terheltl0 X. r. vadlottat érintd rendelkezéseivel
szemben az ligyész a X. r. vadlott terhére, sulyositas, a szabadsagvesztés biintetés €s részben a
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kozligyektol eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése, Terheltl0 X. r. vadlott
elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

[5] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.304/2023/8-1. szam alatti atiratdban az
elséfokon eljaro ligyész altal bejelentett fellebbezést, helyes indokaira tekintettel fenntartotta,
a vadlotti fellebbezést nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbiralat teljes korti a Be.
590. § (1), (2) és (10) bekezdések alapjan. A torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag minden relevans bizonyitast felvett,
melynek sordn eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a torténeti tényallas megallapitasahoz
vezetd mérlegeld, értékeld tevékenysége torvényes és logikus, az megfeleldé mélységben
megismerhetd az itélet indokoldsabol. A tényallast a X. r.  vadlott tekintetében
megalapozottnak talalta, az irdnyadd tényallasbol okszeriinek taladlta a X. r. vadlott
bilintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetést, az O tekintetében a bilincselekmények
mindsitését is helytallonak latta. Kifejtette, hogy az itéletben rogzitett biintetéskiszabasi
koriilményeket annyiban szorulnak korrekcidra, hogy a X. r. vadlott esetében tovabbi
sulyosito  koriilmény a kabitészerrel kapcsolatos bilincselekmények  koztudomasa
elszaporodottsaga. Amellett érvelt, hogy a torvényszék a X. r. vadlott javara sz6l6 enyhito
koriilményeket tulértékelve olyan tartamu biintetést szabott ki, amely megfelelé nyomatékkal
nem szolgalja sem az egyéni, de kiilondsen nem, a blincselekmények jellegére, gyakorisagara
figyelemmel elStérbe helyezett, altalanos megelézési célt. Allaspontja szerint a forgalmazoi
tipusu elkdvetési magatartasok kiemelkedo targyi sulyt képviselnek, mivel jellemzdéen jabb
blincselekmény elkovetését generaljak, kozegészséget karositd jellegiik folytan fokozottan
veszélyesek a tarsadalom — foként — fiatalabb tagjaira. Ramutatott, hogy a X. r. vadlott
tobbszordsen biintetett eldéletli, kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt is elitélték
mar, a terhére rott blincselekményeket kdvetden is tobb biintetdeljaras indult ellene, azért
blinozésre hajlo személyisége olyan nagyfoku veszElyt jelent a tdrsadalomra, ami sulyosabb
biintetés kiszabasat indokolja.

[6] Osszefoglaloan inditvanyozta, hogy az itélétdbla az elséfokl birdsag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy a X. r. vadlott szabadsagvesztés blintetésének a tartamat emelje fel,
egyebekben a biintetéskiszabasi koriilmények korrekcidjat kovetden az itéletet a X. r. vadlott
vonatkozasdban hagyja helyben.

[7] Terheltl0 X. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsédlegesen az
igyészi fellebbezési inditvany elutasitdsat kérte. Sérelmezte, hogy kérelme ellenére
elterelésre, ezaltal eljaras megsziintetés lehetdsége nem volt. Erre tekintettel hatalyon kiviil
helyezést kért. Harmadlagos, biintetés enyhitésére irdnyuld kérelmében személyi
koriilményeire €s a hatdésagoknak mas  bilincselekmények felderitésében  vald
kozremiikddésére hivatkozott és felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte.

(8] A fellebbezeési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiligyészség képviseldje az atiratban
irtakkal egyezben adta eld inditvanyat az ligyészi fellebbezés fenntartdsaval, és a vadlotti
fellebbezéssel kapcsolatban. Az Aatiratban irtakkal egyezden nyilatkozott a térvényszék
bizonyitasi eljarasarol, az eljarasi szabalyok betartdsarol, a mérlegeld tevékenységérdl, a
tényallasnak X. r. vadlott elitélései adataiban sziikséges kiegészitésérdl, a X. r. vadlott
biintetdjogi felelosségére vont kovetkeztetés, a mindsités €s a blincselekmény megnevezése és
mindsitése helyességérdl A biintetéskiszabasi koriilmények atiratban irt korrekcidja mellett a
kiszabott biintetéseket a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességére is tekintettel
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eltilzottan enyhének taldlta, melyek nem alkalmasak sem az egyéni sem az altaldnos
megeldzési cél megvaldsitasahoz. Véginditvanyat is az atiratban irtakkal egyezden adta elo.

[9] A X. r. vadlott védoje felszolalasaban a kabitdszer birtoklas vétsége vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezés, az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette esetében pedig a
felmentés mellett érvelt, azzal, hogy a nyomozas soran az elterelés lehetdségének elmaradasa
igy korrigalhatd, utobbi cselekmény esetében pedig a védence tévedésben volt. A
masodlagos, enyhitésre iranyuld vadlotti fellebbezés illetve az ligyészi sulyositasi kérelem
elutasitdsanak alatamasztasdra hivatkozott a jelentds idOmulasra és védence személyi
koriilményeire, valamint az itélet belsé aranyossaga megtartasanak sziikségességére.

[10] Terheltl0 X. r. vadlott az utolsd szd jogéan tett nyilatkozatdban Osszefoglalta a
fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat.

[11] Az itélétabla a fellebbezések irdnydra tekintettel az els6foku itéletet a Be. 590. § (1),
(2) és (10) bekezdése alapjan teljeskortien, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta
feliil. Ekként vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét is és az eljarasi szabalyok megtartasat is
arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbol fellebbezett.

[12] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a bilindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utin a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[13] A torvényszék a X. r. vadlott cselekvdségét illetden torvényes, alapos, mindenre
kiterjedd bizonyitast folytatott le, melynek sordn kihallgatta a III. r. és X. r. vadlottat, a
targyalds anyagava tette a lefoglalasi jegyzokonyvek adatait, a messenger-beszélgetés
anyagat, a vegyészszakértéi véleményt és egyéb relevans okirati bizonyitékokat. [gy
valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava tett, a X. r. vadlott és a védelem a bizonyités
anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket
eléterjeszthették. A torvényszék biztositotta a X. r. vadlott szdmara a tisztességes eljaras
feltételeit, a vadlott és véddje szabadon é¢lhetett kérdezési, €szrevételezési, inditvanytételi
jogukkal. A torvényszEk betartotta a targyalas folytonossagara vonatkozd szabalyokat is.

[14] A torvényszék a tényallas megalapozott megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, iratszerlien mutatta be azokat az itéletében, egyenként és Osszességében is
megvizsgalta. Az elséfokti birdsag a megvizsgalt bizonyitékokat Osszevetette, azonos
szempontok szerint értékelte és mérlegelte. A X. r. vadlott beismerd vallomast tett a
kabitoszer megvasarlasaval kapcsolatban, tagadta az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
biintettét. E korben arra hivatkozott, hogy savlekotoként véasarolta és akként is hasznalta
ezeket az anyagokat, azok illegalis voltar6l nem volt tudomasa. A torvényszék ésszerli érvek
mentén cafolta Terheltl0 X. r. vadlott védekezését és ramutatott a vallomasai
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ellentmondasaira is. Kelld alaposaggal megindokolta, miért nem fogadta el vallomasa érveit
¢s a tényallast milyen bizonyitékokra alapitva allapitotta meg.

[15] Az elséfoku birosag bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége okszert, logikus, igy
a masodfoku eljarasban alappal nem tdmadhatd. Az elséfokt birdsag ténymegéllapitasai a
masodfoku birdsag megitélése szerint 6sszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal.

[16] Az elséfoku birosag Terheltl0 X. r. vadlott tekintetében megalapozott, a bizonyitas
anyaganak megfeleld tényallast allapitott meg, mely a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2)
bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol mentes, azonban a
X. r. vadlott elitéléseivel kapcsolatos adatok hidnyosak, igy a tényallast az itélétabla az iratok
tartalma alapjan a Be 593. § (1) bekezdés a) pontban irtak szerint az aldbbiakkal egészitette ki
az itéldtabla:

- Terhelt10 X. r. vadlottal szemben a Veszprémi Jarasbirosag altal 7.B.838/2014/4. szam
alatt kabitdszerrel visszaélés vétsége €s mas blincselekmények miatt kiszabott 3 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés és 3 év koziligyektdl eltiltas mellékbiintetés a Veszprémi
Torvényszék 1.Bf.1064/2024/24. szaml hatarozataval emelkedett jogerdre, a birdsag vele
szemben 39.500 erejéig vagyonelkobzast is rendelt el. A cselekmény elkdvetési ideje 2010.-
2012. januar.

- Veszprémi Jarasbirdsag 7.Beii.21/2016/3. szam alatti 6sszbiintetési itélete a Veszprémi
Torvényszék 2.Bpkf.237/2016/3. szdmua hatdrozataval emelkedett jogerdre. Terhelt10t a
biintetésbol 2016. oktdber 21. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak, a biintetést 2017.
november 20. napjan kell kitoltottnek tekinteni.

- Terhelt10 X. r. vadlottal szemben a Veszprémi Jarasbirdsag 12.Bpk.208/2024/4. szam
alatti hatarozataval folytatolagosan elkovetett jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt bilintett
miatt 6 honap végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztetett bortdonbiintetést, 120.000 Ft
pénzbiintetést €s 1 év jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki. A cselekmény elkdvetési ideje:
2023. oktdber 26.-2023. november 3.

- Terhelt10 X. r. vadlottal szemben a Siofoki Jarasbirdsag 18.Bpk.103/2024/2. szam
alatti 2024. aprilis 11. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval bodult allapotban elkdvetett
jarmivezetés vétsége miatt 6 honap végrehajtdsaban 2 ¢év probaidore felfliggesztetett
bortonbiintetést és 1 év 6 honap jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejére elrendelte partfogd felligyeletét. A
cselekmény elkovetési ideje: 2023. februar 8.

- Terheltl0 X. r. vadlottat a Veszprémi Jarasbirosag 13.B.191/2024/12/1. szam alatti
2024. jinius 24. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval jarmiivezetés az eltiltds hatalya
alatt biintett miatt 1 év 6 honap végrehajtasaban 2 ¢év probaidore felfliggesztetett
bortonbiintetésre, 350.000 Ft pénzbiintetésre és 2 év jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A
cselekmény elkovetési ideje: 2023. julius 22.

- A Veszprémi Jarasbirdsag 16.BNY.322/2025/6/1. szam alatti, 2025. aprilis 8. napjan
kelt hatarozataval 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette elkovetése gyantija miatt
elrendelte Terheltl0 X. r. vadlott letartdztatdsat, majd a 2025. majus 5. napjan kelt
16.BNY.387/2025/3. szam alatti hatarozatdval a letartoztatasat 2025. augusztus 8. napjaig
meghosszabbitotta.
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[17] A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az els6fokt birdsag a X. r. vadlott

blinosségére, helyes a biincselekmények megnevezése, mindsitése és az ehhez flizott jogi
indokolas is.

[18] Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadoé koriilményeket 1ényegében
helyesen ismerte fel, azt a stlyositdé koriilmények korében azzal kellett kiegésziteni, hogy a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények elszaporodottak.

[19] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkdvetd tekintetében, az egyéb enyhité és sulyositd korilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[20]  Terheltl0 X. r. vadlott terhére rétt biincselekményeket 2 évig, illetve 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, a kozépmérték 2 év 4 hénap 15 nap. Az
itélotabla allaspontja szerint a kozépmérték alatt csaknem egy év tartammal rovidebb
tartamban kiszabott szabadsagvesztés bilintetés a feltart biintetéskiszabasi koriilmények
tiikkrében, kiilondsen a vadlott részbeni beismerésére, az elééletére, a bilincselekmények
elkovetése ota elkovetett wjabb blincselekményeire figyelemmel megfelel a vadlott
tarsadalomra veszélyességének ¢és az 4ltala megvaldsitott cselekmények konkrét targyi
sulyanak, elégséges és egyben sziikséges joghatrany a biintetési célok megvaldsitasdhoz és
biztositja az itélet belsd aranyossagat is. Mindezekre tekintettel az itélotabla nem latott
lehetOséget enyhébb biintetés kiszabasara, nem latta megvalosithatonak a biintetési célok
elérését a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasaval, ugyanakkor nem latta sziikségesnek a
biintetés sulyositasat sem.

[21]  Helyes, torvényes ¢s aranyos a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés is.

[22] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is é€s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a X. r. vadlott tekintetében torvényesek.

[23] Azitélet egyéb X. r. vadlottat érint0 rendelkezései is torvényesek ¢és helyes a hozzajuk
fiizott indokolas is.

[24] Mindezek alapjan a Gy6ri {tél6tabla a Veszprémi Torvényszék 2024. oktober 22.
napjan kihirdetett 10. Fk.51/2023/181. szdmu itéletét Terhelt10 X. r. vadlott tekintetében a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az itélétabla a Be. 321. § (5a) bekezdésre tekintettel hivta fel Terhelt10 X. r. vadlott
figyelmét, hogy ha a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolo jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam
tulajdonaba kertil.
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[26] A masodfoku eljaras soran a kotelezd védelemmel Osszefiiggésben felmertilt biiniigyi
koltség viselésérol az itélotabla a Be. 613.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Gyo6r, 2025. janius 3.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2024. oktober 22. napjan kihirdetett
10.Fk.51/2023/181. szamu itélete Terheltl0 X. r. vadlott vonatkozasdban a mai napon
jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. janius 3.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke



