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A per targya:

tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foki birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

2.G.40.232/2023/26.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31.500
(Harmincegyezer-6tszaz) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletében az alperes 2023. julius 6. napjan meghozott 1.,
2., 3., 4., 5. és hatarozatszam5 szamu taggyllési hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte ¢és
kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon beliil 351.000 forint perkdltség megfizetésére.
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[2] A hatarozat indokoléasa szerint az alperes a 2023. junius 20-an kelt és 2023.
Jjunius 21-én postara adott, a felperes részére jinius 22-én kézbesitett meghivoval 2023. julius
6-4ra taggyllést hivott 0Ossze. A felperes részvétele nélkiill megtartott taggyiilésen a
jegyzOkonyvhitelesitd, jegyzokonyvvezetd és levezetd elndk megvalasztasa hatarozatszam,
hatdrozatszam1, hatdrozatszam?2 szdmu hatarozatok) utan elfogadtdk az alperes tulajdonaban
1év6 cim5 helyrajzi szdmu ingatlan értékhelyesbitésérdl szolo konyvvizsgaloi nyilatkozatot
(hatarozatszam3 taggytilési hatdrozat), tovabba a tarsasdg 2022. ¢évi beszamolojat
(hatarozatszam4 taggytilési hatarozat), valamint a dontottek arrdl, hogy a beszdmold szerinti
negativ eredményt eredménytartalékba helyezik (hatarozatszamS5 taggytilési hatarozat).

[3] Az elséfokt birésag az alperes védekezésére figyelemmel elsddlegesen a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:36. § (1)
bekezdése szerinti keresetinditasi hataridé megtartasat, ebben a korben is azt vizsgalta, hogy a
felperes keresetvaltoztatasa miatt az elsddleges — a perbeli taggytilésen meghozott valamennyi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuldé — kereseti kérelemhez kot6do keresetlevél-
eléterjesztési, illetve perinditasi joghatdsok a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaval a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 185. § (4)
bekezdése szerint elenyésztek-e.

[4] Abbol indult ki, hogy a Pp. eldbbi rendelkezését a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.
pontjaban definialt keresetvaltoztatds fogalmaval egyiitt kell értelmezni, amely magaban
foglalja az eltérd és tovabbi jogallitast, kérelmet is. Eltérés esetén a fél nem tartja fenn a
koréabbi nyilatkozatat, mig tovabbi nyilatkozat esetén a korabbi nyilatkozat fenntartasa mellett
azt kiegésziti egy ujjal. A fenti rendelkezés helyes értelmezése szerint csak egy kordbban
eloterjesztett helyébe 1€pd eltérd kereset esetén enyésznek el a perfelvétel lezarasaval a
korabban eldterjesztett, de végiil fenn nem tartott kereset benyujtasahoz, illetve a
perinditashoz kapcsolodd joghatasok. E joghatisok nem a kereset megvaltoztatasaval
enyésznek el, hanem csak a perfelvétel lezarasaval, ha azonban ezt megelézden a fél a
korabbi keresetet Ujbol elOterjeszti, akkor az eredeti beadashoz fiiz6d6 joghatasok
fennmaradnak. Ha viszont a felperes az eldterjesztett keresetét fenntartja és azt csupan egy
tovabbi keresettel kiegésziti, ez nem érinti a korabban elbterjesztett kereset¢hez fiiz6do
keresetinditasi és perinditasi joghatasokat. A perbeli esetben ez utobbi tértént, mert a felperes
az elsOdleges keresetét fenntartva egy tovabbi masodlagos kereseti kérelmet terjesztett eld,
amelynek kovetkeztében a korabban eléterjesztett és valtozatlanul fenntartott keresetéhez
fliz6do fenti joghatasok fennmaradtak. Ebbol kovetkezden a felperes a 2023. julius 7-én
megtartott taggyiiléshez képest a keresetét 2023. jalius 27-én a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében
meghatarozott harminc napos hataridében terjesztette eld.

[5] A kereset érdemi elbiralasa sordn a hatarozatok érvénytelenségét a Ptk. 3:17. §
(1) bekezdésébe, valamint (2) bekezdés c) pontjaba €s (3) bekezdésébe vald iitkdzés miatt
nem latta megallapithatonak. A felperes sem vitatta, hogy a taggytilést a vezeto tisztségviseld
a meghivé megkiildésével hivta dssze €és a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a meghivo
mellékleteként feltiintetett iratokat nem kapta meg, alperes azonban ennek ellenkezdjét tanal
aggalytalan tanuvallomdsaval és a felperes 4altal meg nem kérddjelezett tartalmu
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videofelvétellel is bizonyitotta, igy a hatdrozatok meghozatala soran a Ptk. 3:17. § (2), (3) és
(6) bekezdései nem sériiltek.

[6] Az els6foku birdsag a taggylilés Osszehivasat a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének
megsértése miatt tartotta szabalytalannak, amely jogszabalyi rendelkezés szerint a meghivok
elkiildése ¢és a taggytilés napja kozott legalabb tizendt napnak kell eltelnie. E jogszabalyi
rendelkezéshez flizott indokolas szerint a meghivot legkésdbb a tervezett iilés elott tizendt
nappal el kell kiildeni, amelybdl az kovetkezne, hogy elegendd lenne a taggytilés megtartasat
megeldzé tizenotddik napon elkiildeni a meghivot, ahogy azt a perbeli esetben az alperes is
tette. Az els6foku birdsag megitélése szerint az indokolds szovege nem all dsszhangban a
jogszabaly normaszdvegével, azzal ellentétes, ezért a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (4) bekezdése szerint kotelezd erdvel egyébként sem bird
indokolast az (5) bekezdés alapjan a jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kellett
hagyni.

[7] A jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy akozott a nap
kozott, amikor az alperes a meghivot elkiildi és akdzott, amikor a taggytilés megtartasra kertil
legalabb tizenot napnak kell eltelnie, azaz a meghivot nem a taggyiilést megel6zo legalabb
tizenot, hanem legalabb tizenhat nappal kordbban kell megkiildeni. Az elséfoku birdsag az
értelmezés korében idézte a Polgari Torvénykonyvhoz flizott magyarazatot (II/VI. Polgari jog
Negyedik atdolgozott, bdvitett 2021. évi kiaddsdnak 329-330. oldal), amely szerint a
taggytilési 1dokoz szamitasaval kapcsolatos biroi gyakorlat értelmében a meghivo
elkiildésének napja, valamint a taggyiilés napja nem szamit be a jogszabdly altal megjeldlt
tizendt napos idStartamba (Miskolci Torvényszék tigyszam3, Debreceni [télétabla tigyszam?).
Ezzel egyezé jogértelmezést foglal magaban a Févarosi [télétabla iigyszaml szami eseti
dontése, amely a gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
rendelkezésein alapul, azonban a Ptk.-val egyezd szabalyozas miatt az tovabbra is iranyado.

[8] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdés masodik mondataban foglaltaktdl a Ptk. eltérést
enged, de harom napndl rovidebb idokozt tarsasagi szerz6dés sem hatarozhat meg, vagyis a
taggyllési 1dOkoz szabalyozésa relativ kogens. Az alperes tarsasadgi szerzodése a
jogszabalytol eltéréen nem rendelkezett, igy az alperesnek a legaldbb tizendt napos
id6tartamot kellett megtartania. Ebben a tekintetben kizarélag annak van jelentésége, hogy a
meghivo elkiildése és a taggylilés napja kozott eltelt-e a tizendt nap és nem relevans az
alperesnek az az érvelése, hogy az elsébbségi kézbesités miatt a meghivo akar korabban is
megérkezhetett a felpereshez, mint ilyen kézbesités hidnyaban. Az els6foku birdsag kiemelte,
hogy a tizendt napos id6koz betartasanak fenti értelmezését tamasztja ala az EBH2010. 2240.,
BH2014. 155., BDT2014. 3113. és a BDT2018. 3953. szamon kozzétett eseti dontések is,
amelyeket a Gt. 144. § (2) bekezdésének és a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének e tekintetben
egyezd rendelkezése szerint a Ptk. értelmezésére is iranyadonak kell tekinteni.

[9] Az els6foku birdsag a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli
esetben a meghivo postara adasa €s a taggyiilés napja kozotti idékoz nem volt megtartott, igy
a taggyllés Osszehivasa nem volt szabalyszerti, azt a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerint csak
valamennyi részvételre jogosult és a jelenlévok egyhangl hozzajarulasa esetén lehetett volna
megtartani, amely feltétel a perbeli esetben a felperes tavolléte miatt nem valosult meg, ezért
a taggyllésen meghozott hatarozatok jogszabalysértoek.
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[10] A jogszabalysértés sulya, a garancidlis jogot biztositd szabalyok mell6zése miatt
a BDT2018. 3953. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtett indokok mentén a Ptk. 3:37. §
(1) bekezdése szerint a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését teszi indokoltta.

[11] Az elsofoku birosag a Ptk. 3:16. § (1) bekezdésébdl és a PID2017. 19. szamon
kozzétett eseti dontésbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a szavazati joganak
mértékétol fliggetleniil jogosult volt a szabalyszeriien 6sszehivott taggytilésen részt venni, €s
az alperes érvelésével ellentétben nem volt mérlegelhetd, hogy a felperes részvétele esetén
milyen hatarozatot hozhatna a taggytilés, illetve hogy az esetleges nemleges szavazata sem
eredményezhetne eltérd tartalma hatarozatokat.

[12] Az elsddleges keresetnek vald helyt adds miatt a felperes masodlagos keresetét
nem vizsgalta.

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes marasztalasat az elsé- és a masodfoku
perkdltségben; masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval annak megallapitasat
kérte, hogy a 2023. julius 6. napjan megtartott taggytilés 0sszehivasa sértette a Ptk. 3:190. §
(1) bekezdését és kérte a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére vonatkoz6 rendelkezés
mell6zését, valamint a felperes elsd- és a masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[14] Az elsddleges fellebbezési kérelmét elsdsorban arra alapitotta, hogy az elséfokt
birésag a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjanak és 185. § (4) bekezdésének téves értelmezése
miatt a Ptk. 3:36. § (1) bekezdését, 6:21. §-at és 6:23. § (1) bekezdését is helyteleniil
alkalmazta, amikor a felperesi keresetinditast nem mindsitette elkésettnek. Ervelése szerint a
keresetvaltoztatas Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti fogalma egységes, vagyis a korabbi
keresettol torténd eltérés és a korabbi kereset kiegészitése is keresetvaltoztatdsnak mindsiil,
amelyre kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik a Pp. 185. § (4) bekezdése, amely egységes
jogkovetkezményként irja el a keresetvaltoztatds eldtti nyilatkozatokhoz kotédo
keresetlevél-elSterjesztési, illetve perinditasi joghatasok elenyészését a perfelvételt lezarod
végzés meghozatalaval, amely joghatasok elenyészése a torvény erejénél fogva beall,
fiiggetleniil attol, hogy a keresetvaltoztatasra milyen torvényes okbol kertilt sor.

[15] Erre tekintettel az els6foku birdsdg 4altal alkalmazott megkiilonboztetés
jogszabalysértd, mert a masodlagos kereset eldterjesztése, mint keresetvaltoztatas ugyanugy a
keresetvaltoztatds elotti nyilatkozatokhoz kotddé fent megjelolt joghatdsok elenyészését
eredményezi, mintha a felperes a korabbi jogallitasatol eltéré jogot kivant volna
érvényesiteni, vagy a korabbi kérelmének tartalmat megvaltoztatta volna. Mindezekbdl
kovetkezOen a 2023. julius 27-én benyujtott keresetlevél eldterjesztéséhez és a perinditashoz
fiz6d6 joghatdsok 2024. aprilis 5-én elenyésztek, ezért az e napon elbterjesztett,
megvaltoztatott kereset maradt fenn olyan keresetként, amelyhez keresetlevél-eloterjesztési és
perinditasi joghatasok kapcsolodtak. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a keresetinditas a Ptk.
3:36. § (1) bekezdése szerint elkésett, a taggyiilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése iranti
jog a Ptk. 6:21. §-a és 6:23. § (1) bekezdése szerint birdsag elétt nem érvényesitheto.
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[16] A fenti Iényeges eljarasi és anyagi jogszabalysértések az ligy érdemi elbirdlasara
kihatottak, azonban azok a madasodfokll eljarasban az elséfoku birosagétol eltérd
kovetkeztetések levonasaval, az elséfoku itélet megvaltoztatasaval és a kereset elkésettség
miatti elutasitdsaval orvosolhatok.

[17] A keresetinditasi hatarid6 betartottnak tekintése esetére azzal érvelt, hogy a Ptk.
3:190. § (1) bekezdésének az elséfoku birdsag altali értelmezése sérti az Alaptorvény 28.
cikkét, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (8)
bekezdését, valamint a Ptk. 8:3. § (1) bekezdését és a 3:37. § (1) bekezdését. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének szovegét elsdsorban annak céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni és a jogszabaly céljanak megallapitasa soran a
Ptk. megalkotasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni, amely indokolés
szerint a meghivot legkésobb a tervezett iilés eldtt 15 nappal el kell kiildeni. A Ptk. 3:190. §
(1) bekezdésének a torvényjavaslat indokolasaban deklaralt célja annak biztositdsa, hogy a
tagok a taggyllésre megfeleld6 modon felkésziilhessenek, ez a jogalkotoi cél teljesiil, ha a
meghivot legalabb 15 nappal az iilés elott a tagoknak megkiildik. A jozan ésszel sem
igazolhat6, hogy a meghivonak a taggytlést megel6z6 legalabb 16 nappal korabbi feladasa
inkabb szolgalja az id6kdz normativ céljat, mint a legalabb 15 nappal kordbbi megkiildése.
Az els6foku birdsag értelmezése a jogszabaly céljaval, de a jozan ésszel is ellentétes, mert a
tagnak nem lesz automatikusan és minden esetben egy nappal tobb ideje arra, hogy
megismerje a meghivot, mert a kiilldemény kézbesitése szamos egyéb tényez6tol fiigg.

[18] A Jat. 18. § (8) bekezdése szerint a jogszabaly értelmezése soran csak a
normaszoveggel ellentétes indokolast kell figyelmen kiviil hagyni, amely azt az esetet foglalja
magaban, ha a normaszoveg ¢és az indokolas ellentéte kdzvetlentil, értelmezést nem igényld
médon megmutatkozik. A perbeli esetben azonban ellentét nem a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdésének normaszovege €és a torvény indokolasa kozott all fenn, hanem az els6foka
bir6ésag altal elvégzett jogszabaly-értelmezés és a torvény indokoldsa kozott, ezért az
indokolas mell6zésének nem volt jogszabalyi alapja.

[19] Az elséfokt birdsag altal figyelembe vett, azonban a jogszabdly értelmezésére
nézve kotelezd erdvel nem bird eseti dontések koziil a BDT2014. 3113. szam alatt kdzzétett
eseti dontés azért nem lehet irdnyado, mert az annak alapjaul szolgald perben a birdsdg nem a
Ptk. 3:190. § (1) bekezdését, hanem a Gt. 144. § (2) bekezdését alkalmazta és értelmezte. A
Gt. 144. § (2) bekezdésének indokoldsa azonban — ellentétben a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdéséhez flizott indokoldssal — semmilyen irdnymutatast nem tartalmazott az 1dokoz
szamitasara nézve, ezért a fenti eseti dontés azért nem lehet irdnyadd mert az abban kifejtett
értelmezés a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének az indokoldsban megnyilvanuld jogalkotoi célnak
megfeleld helyes értelmezésével nem egyeztethetd dssze.

[20] A Debreceni [télétabla iigyszam?2 szamu eseti dontése azért nem alkalmazhato,
mert a birdosdg ebben a hatarozatban a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerinti jogalkotoi
szandékkal nyilvanvaldan ellentétesen a Ptk. fenti rendelkezésében irt 15 napot hataridéként
értelmezi. Ezzel szemben a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésénél nem lehet alkalmazni a hataridék
szamitasara irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket [Ptk. 8:3. §], mivel az itt irt 15 nap a Ptk.
6:35. § (1) bekezdésének fogalom-meghatdrozéasa szerint sem hataridd, hanem id6ko6z. Ennek
hataridoként valé értelmezését a Kuria joggyakorlata sem tamasztja ala, ahogy az a BH2014.
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155. szamon kozzétett eseti dontés indokaibdl kiolvashato, a Kiria a meghivo elkiildése és a
taggytilés idopontja kozott eltelt 15 napba a meghivo elkiildésének napjat beleszamitotta.

[21] Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag altal figyelembe vett BDT2018. 3953.
szamon kozzétett eseti dontésnek abbol a megallapitasabol, amely szerint a jogsértés azzal
valosul meg, ha a meghivo a kozgytlés kezdd napjat kevesebb mint 15 nappal megeldzden
kertilt megkiildésre, a contrario okszertien az kdvetkezik, hogy a 15 nappal vagy tobb mint 15
nappal megeldzéen megkiildott meghivd nem jogszabalysérté. Az elsdfoktt birdsag
indokaibol az kovetkezik, hogy az idokozt hataridonek tekintette és arra a hataridé szamitas
szabalyait [Ptk. 8:3. § (1) bekezdés] alkalmazta, amely a fentiek miatt nem helytallo.

[22] A BH1993. 420., EBH2010. 2240., BH2014. 5. 155. szamon kozzétett dontések
a jelen perben elbirdland6 jogkérdéshez nem kapcsolhatok, mert az alapul szolgalo perekben
a 15 napos 1dokoz értelmezése fel sem meriilt, illetve meriilhetett, mert enélkiil is nyilvanvalo
volt a jogszabalysértés.

[23] Mindezekbdl kovetkezden a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének helyes értelmezése
mellett a taggyiilés Osszehivdsa e jogszabalyi rendelkezést nem sérti, igy az azon hozott
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint nincs lehetdség.

[24] A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy amennyiben a
hatarozat jogszabalysértd is a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alkalmazasanak van helye. Ennek
korében figyelemmel kell lenni a jogsértés sulyossagara, kihatasara annak érdekében, hogy
hatalyon kiviil helyezésre csak a valoban indokolt esetben keriilhessen sor. A hatalyon kiviil
helyezés és a jogsértés megallapitasa kozotti mérlegelést az adott ligyre konkretizélva,
minden perben egyedileg kell elvégezni és nem lehet altalanossagban kijelenteni, hogy
valamely jogszabalysértésnek minden esetben a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kell
eredményeznie, ahogy az a PJID2016. 22. szamu eseti dontésbdl is kitlinik. A perbeli esetben a
hatalyon kiviil helyezés azért nem indokolt, mert a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének megsértése
nem jelentds. Ez abbdl kovetkezik, hogy a jogszabalysértés csak a normaszdveg egyfajta
értelmezésével allapithatd meg, mig masféle értelmezéssel mar nem, vagyis a 15 napos
1dokoz szamitasanak tobb értelmezése is van — tekintve, hogy a BDT2018. 3953. szdmon
kozzétett eseti dontés és a 10.Gf.40.093/2020/6. szamu jogerds itélet ellentétes az els6foka
birdsdg értelmezésével — ¢és ezek az értelmezési lehetéségek jogbizonytalansagot
eredményeznek, amely ugy oldhato fel, ha a birosdg mell6zi a jogsértés megallapitasat, vagy
a jogbizonytalansdgot a jogsértés jogkovetkezményei kozotti valasztds sordn figyelembe
veszi.

[25] Ervelése szerint miutan a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésére alapitott jogsértés
megallapithatosaga a jogalkalmazo szubjektiv jogértelmezésének fliggvénye, ez a jogsértés —
annak léte vagy hianya — relativ, viszonylagos, amelyet csekély sulyu jogsértésnek kell
mindsiteni. Ezzel szemben az els6foku birosag altal figyelembe vett BDT2018. 3953. szdmon
kozzétett eseti dontés alapjaul szolgdld perben a jogszabalysértés kozvetleniil, értelmezést
nem igényld modon megallapithatd volt.
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[26] A jogszabalysértés a perbeli esetben azért sem jelentds, mert a postai feladas
egy napos késedelmébdl a felperesnek joghatranya nem szarmazott, hiszen az elsObbségi
kiildeményként feladott taggyiilési meghivot a feladast kovetd napon, 2023. jinius 22-én
megkapta, mig nem ilyen kézbesitési mod valasztdsa mellett 2023. junius 20-i feladéssal
késobb kapta volna meg. Mindezekbdl kovetkezden a felperest érdeksérelem nem érte, a
felkésziilési ideje nem rovidiilt le. A felperes nem bizonyitotta, hogy az egynapos késedelem
akadalyozta volna 6t a megfeleld felkésziilésben, ezért a taggytilési 1dokdzzel elérni kivant
jogalkotdi cél a perbeli esetben nem sériilt. A jogszabalysértés a PJD2022. 21. szamon
kozzétett eseti dontésben kifejtett indokok mentén azért sem jelentds, mert annak az alperes
miikodésére kozvetlen kihatasa nem volt. Az id6kozre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
megsértése nem veszélyezteti az alperes jogszerli miikodését, hanem éppen azt szolgalja, mig
a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének eredményeként torvénysértd allapot alakulna ki. A
felperes a perben tamadott hatdrozatokat érdemben nem vitatta, igy még a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése esetén sem lenne semmilyen torvényes ok vagy észszer( indok arra,
hogy a taggyiilés ezt kdvetden mas tartalommal hozza meg azokat.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfokt perkdltségben marasztaldsdra irdnyult, amelyet 8 munkadra alapjan
120.000 forint + afa Osszegben szamitott fel. Allaspontja szerint az elséfoka birdsig a
fellebbezésben megjelolt eljarasi és anyagi jogszabalyok helyes értelmezésével mindsitette a
keresetinditasi hataridot megtartottnak. A Pp. 185. § (4) bekezdésének értelmezése korében
idézte a Pp.-hez flizO6tt magyardzatokat (Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2017. szerk.:
Wopera Zsuzsa; HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft. 2018. szerk.: Varga Istvan), amelyben
irtakbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a joghatdsok elenyészése tartalmilag mindossze
annyit jelent, hogy a perfelvétel lezarasat kovetden nem modosithatd a kereset. Ez azonban az
alperes értelmezésével szemben nem azt jelenti, mintha a keresetinditasi hataridon belil a
felperes nem inditotta volna meg a pert, illetve hataridon beliil nem terjesztette volna eld a
keresetét. Megitélése szerint fogalmilag kizart az olyan értelmezés, amely szerint a hataridén
beliili  keresetinditds utolagosan meg nem tartottd, elkésett¢ valna. A Kuria
G1v.30.400/2020/5. szamu eseti dontésébol értelmezése szerint az a kovetkeztetés adodik,
hogy fiiggetleniil attol, milyen okbdl torténik a keresetvaltoztatas, a keresetinditasi hataridd
megtartott, ha a felperes a tudomésszerzéstdl szamitott 30 napos hataridon beliil meginditja a
pert és nincs jelentésége a perinditasi hataridé megtartottsdga szempontjabol annak, hogy a
felperes a perfelvételi szakban a keresetét megvaltoztatja. Jogi érveinek alatamasztasaként
részletesen idézte a FOvarosi [télétabla Mf.31.219/2021/10. szam@ hatarozatanak indokait,
amelyben a birésag a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény 287. § (1)
bekezdés b) pontjaban — a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésével egyezden — meghatarozott anyagi jogi
keresetinditasi hataridé megtartasat a perfelvételi szak soran tortént keresetvaltoztatdsokra
figyelemmel vizsgalta.

[28] A perbeli esetben a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridé alatt nyujtotta be a keresetét, amelyhez képest a keresetvaltoztatds fogalmanak
kitiresitését jelentené a Pp. 185. § (4) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a
perfelvételi szakban tortént keresetvaltoztatas esetén ugy kellene tekinteni, mintha a pert
hataridében nem inditotta volna meg. Az els6foku birosag helyesen értelmezte a Ptk. 3:190. §
(1) bekezdését, amelynek sordn nem sértette meg a Jat. 18. § (5) bekezdését és a Ptk. 8:3. §
(1) bekezdését, az elséfoku birosag értelmezése megfelel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kovetelmeényeknek, amelynek korében részletesen idézte a Kuaria — az Alaptoérvény 28.
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cikkének alkalmazdsa a gyakorlatban targykorrel felallitott — Joggyakorlat Elemzd
Csoportjanak 2020.ELILJGY.E.1. szdmu 6sszefoglalo véleményét.

[29] Az els6foku birdsag a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezésével
helytallo kovetkeztetésre jutott. Az alperes érvelésével szemben nem szubjektiv értelmezésen
alapul az els6foku dontés, hanem a normaszdvegben szerepld ,,kozott” kifejezés mindenki
altal elfogadott jelentéstartalmat vette figyelembe, ellentétes joggyakorlat ennek értelmezése
korében nincs. Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett itélkezési gyakorlat egyértelmu és
kovetkezetes taggytilési idokoz értelmezése tekintetében.

[30] A jogi norma nyelvtani értelmével ellentétes tartalmt indokolast a Jat. 18. § (5)
bekezdése szerint figyelmen kiviil kellett hagyni, amelynek kovetkeztében az alperes
jogalkotdi indokolésra alapitott érvelése is megddlt. A Gt. 144. § (2) bekezdése a meghivo
elkiildése ¢és a taggylilés napja kozotti idOtartam vonatkozdsdban a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdésével azonos rendelkezést tartalmaz, igy a Gt. elobbi rendelkezésének értelmezésén
alapul¢ eseti dontések a Ptk. értelmezésére is iranyadoak.

[31] Az els6foku birdsdg helyesen mindsitette a hatdrozatok nem szabalyszeriien
Osszehivott taggylilésen torténd elfogadasat jelentds jogszabalysértésnek, az alperes
iratellenes tényallitdsaval szemben a felperes mar a keresetlevélben hivatkozott arra, hogy a
taggyiilési id6koz be nem tartdsa miatt nem volt elegend? ideje felkésziilni

[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] Az elsofoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 385. § (5) bekezdés]. A Févarosi téltabla a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az
els6foktl birosag itéletét, ilyen korlatot jelentett, hogy a felperes fellebbezéssel, illetve
csatlakozo fellebbezéssel nem tamadta az elséfokt birdsag itéletének azt a megallapitasat,
amely szerint a perbeli hatarozatokat a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésébe, (2) bekezdés c) pontjaba
¢s (3) bekezdésébe valo titkozEés miatt nem taldlta jogszabalysértonek.

[34] Az elsofoku birdsag a Pp. 185. § (4) bekezdésének helyes értelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi
hataridében inditotta meg a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet. A Fovarosi
ftél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag indokaival, amelyeket alapvetden a Pp.-hez fiizott
magyarazat jogtar-formatumua kiadasadban kifejtett értelmezésre [Wopera Zsuzsa (szerk.)
Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvényhez 2025. évi
Jogtar-formatumu kiadas] alapitott. A fellebbezés kapcsan a kovetkezdket emeli ki.

[35] A Pp. 185. § (4) bekezdésének — mely szerint a keresetvaltoztatas eldtti
nyilatkozathoz kot6do keresetlevél-eldterjesztési, illetve perinditasi joghatasok a perfelvételt
lezar6 végzés meghozataldval elenyésznek — értelmezése soran jelentdsége volt a Pp. osztott
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perszerkezetre vonatkozé rendelkezéseivel bevezetett koncepcionalis valtozasok céljanak és
lényegének. A perinditast kovetd perfelvételi szak Pp. 183. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
funkcidja a birosag kozrehatasa mellett a kereset és az ellenkérelem vonatkozéasaban a jogvita
tartalmi kereteinek behatarolasa. A perfelvétel soran, vagyis a perfelvétel lezarasardl szo6lo
végzés meghozataldig terjedd perszakaszban a kereset a jogszabdlyi feltételek mellett [Pp.
185. § (1)-(3) bekezdései] erre iranyuld kérelem ¢és a birosdg engedélyezése nélkiil is
szabadon megvaltoztathatd, mig a perfelvétel lezarasat kdvetden erre csak a jogszabaly altal
meghatarozott szlik keretben és akkor van lehetdség, ha a birdsag a valtoztatast engedélyezi
(Pp. 215. §, 217-219. §).

[36] A Pp. 185. § (4) bekezdésének az a rendelkezése, amely a keresetvaltoztatas
elotti nyilatkozatokat a perfelvételt lezard végzés meghozatalaval megfosztja a keresetlevél
elterjesztéséhez, illetve a perinditashoz fiz6d6 anyagi- és eljarasjogi joghatasoktol, azt a célt
szolgalja, hogy a perfelvétel lezarasaval rogziiljon a felperesnek az a fenntartott keresete,
amelyrél a birésagnak dontenie kell €s amelynek targydban meghozott jogerds dontéshez
anyagi jogerdhatas [Pp. 360. § (1) bekezdés] flizodik.

[37] A keresetvaltoztatds Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjdban definidlt fogalma a
korabbihoz képest eltérd jog allitasa, illetve a kérelem valamely része 0sszegszerliségének
vagy tartalmanak megvaltoztatdsa mellett magaban foglalja a tovabbi jog allitasat és a tovabbi
kérelem eloterjesztését is. A Pp. keresetvaltoztatas-fogalma tehat két esetkort olel fel,
egyrészt a korabbihoz képest eltérd jog allitdsat, illetve a kérelem teljes tartalmi
megvaltoztatasat, amely azt jelenti, hogy a felperes a korabbi jogallitasat vagy kérelmét nem
tartja fenn, azt elhagyja, helyette mas jogot vagy eltérd tartalma keresetet érvényesit.
Masrészt magaban foglalja azt az esetet, amikor a felperes a mar elGterjesztett keresetét
tovabbi jogallitassal, illetve tovabbi kérelemmel egésziti ki. Ez utobbi esetben nem a
korabban el6terjesztett kereset elhagydsara és az annak helyébe 1€pd, egy 1j keresettel vald
felvaltasara, hanem a mar eldterjesztett kereset kiegészitésére keriil sor tovabbi jogallitas,
illetve tovabbi kérelem eldterjesztése révén. A tovabbi jog allitdsaval, illetve a tovabbi
kérelem eldterjesztésével jellemzden keresethalmazat jon 1étre, mert a kordbbi és a tovabbi
érvényesitett jog, illetve kérelem egyiittesen keresettobbséget alkot.

[38] A Pp. 185. § (4) bekezdésének a keresetvaltoztatds fogalmaval és a perfelvétel
szabalyaival, valamint annak céljaval egybevetett értelmezésébol az az elsdfoku birdsag altal
is levezetett helyes kovetkeztetés adodik, hogy a perfelvételt lezard végzés meghozatala csak
a keresetvaltoztatast megel6z6 azon nyilatkozatot fosztja meg a keresetinditas €s a perinditas
joghatasaitol, amelynek helyébe a felperes az érvényesiteni kivant jog megvaltoztatdsaval
vagy a kérelem teljes tartalmi megvaltoztatdsaval 0j keresetet allitott, vagyis amelytdl a
helyébe 1épd 1) jogallitassal vagy 0j kérelemmel — a korabbi nyilatkozatat fenn nem tartva —
eltért. Nem enyésznek el azonban a fenti joghatasok, ha a felperes a korabbi keresetét — az
abban foglalt jogallitast és kérelmet — tovabbi jogallitdssal és/vagy kérelemmel egésziti ki,
mert ebben az esetben a korabban mar eldterjesztett és a tovabbi jogallitas, illetve kérelem
jelenti a keresetlevél, illetve a kereset egyiittes tartalmat.

[39] A Pp. 185. § (4) bekezdésének az a célja, illetve rendeltetése, hogy a perfelvétel
lezarasaval a fenntartott kereset rogziiljon, ezért e jogszabalyi rendelkezés alperes altal
levezetett olyan tartalmtl értelmezése, amely a felperes 4altal fenntartott, de tovabbi
jogallitassal, illetve kérelemmel kiegészitett nyilatkozatot is megfosztja a keresetlevél-
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eldterjesztési €s perinditasi joghatasoktol, ellentétes a Pp. osztott perszerkezettel, ezen
keresztiil is a perfelvételi szakasszal elérni kivant céljaval, de a Pp. 2. § (1) bekezdésében
alapelvi szinten definialt rendelkezési elvvel is. Az elébbi jogszabalyi rendelkezés helyes
értelmezése szerint a perfelvétel lezarasaval csak azon korabbi nyilatkozatokhoz f{iz6do
keresetlevél-eldterjesztési és perinditasi joghatdsok enyésznek el, amelyeket a felperes nem
tartott fenn, mert helyiilkbe 0j jogot, illetve 0j kérelmet allitott és amelyek esetében a
perfelvétel lezarasa utan — szintén az eldbbi joghatasok megsziintetését eredményezé moddon
— az eljaras részbeni megsziintetésének lenne helye [Pp. 242. § (2) bekezdés].

[40] A perbeli esetben a felperes a 2023. jalius 27-én, vagyis a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében eldirt hataridoben eldterjesztett keresetét a perfelvételi targyalason egy tovabbi
masodlagos kereseti kérelemmel egészitette ki, amelynek kovetkeztében a taggytlési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti keresetéhez fiz6d6 keresetlevél-benyujtasi és
perinditasi joghatdsok nem enyésztek el. A keresetinditasi hataridét az elséfoku birdsag
helytallo6 megallapitasa szerint megtartottnak kellett tekinteni, az alperes elkésettséggel
Osszefiiggd fellebbezési érvelése alaptalan.

[41] A Fovérosi télotabla csupan megjegyzi, hogy a felperes a rendelkezésre allo
adatok szerint (2.G.40.232/2023/21. szdmu targyalasi jegyzOkonyv) a kereseti kérelmeit
latszolagos halmazatban 4llo, eshetdleges kérelmekként adta eld, a masodlagosként
megfogalmazott kereseti kérelme azonban az elsddlegesnél tobb kérelmet, a hatalyon kiviil
helyezés mellett ) hatarozat hozatalanak elrendelése iranti kérelmet is tartalmazott. Erre
figyelemmel az els6fokt birdsdgnak az anyagi pervezetés korében célszerti lett volna
kozrehatni abban, hogy a felperes — keresetvaltoztatdsnak egyébként nem mindsiild
nyilatkozataval — a kérelmek elbiralasanak helyes sorrendjét meghatarozza, mert az elbiralas
altala megadott sorrendje a logika szabdlyaival és az eshetdleges kérelmeket magaban foglald
latszolagos halmazatra vonatkozé rendelkezésekkel is ellentmondésban allt. Ilyen kérelmek
esetén ugyanis a birdsag csak akkor tér at a masodlagos kereset targyaldsara, amennyiben az
elsddleges kereset alaptalannak bizonyul, az elsddleges keresetnek vald helyt adas viszont
szlikségszerien a mésodlagos — a perbeli esetben az elsddlegeshez képest tobb kérelmet
magaba foglalé — kereset elbiralatlansagat eredményezi. Mindennek azonban nem volt az
ligy érdemi elbirdlasara kihato jelentdsége, mert a felperes az elséfoku itéletet fellebbezéssel
nem tamadta, az alperes fellebbezésének keretei kozott a Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti
felhivasra nem volt sziikség és lehetdség, illetve az egyébként sem eredményezhetett volna
eltérd érdemi dontest.

[42] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének értelmezése és annak elbiralasa kapcsan, hogy
a taggylilés Osszehivéasara e jogszabalyi rendelkezések megsértésével keriilt-e sor a Fovarosi
fté16tabla mindenekelétt kiemeli, hogy az itélet jogi indokolasanak az annak alapjaul szolgald
jogszabalyok értelmezését kell magaban foglalnia, amelynek sordn a birdsagot a kozzétett
hatarozatokban kifejtett jogértelmezés nem koti, csak azt koteles indokolni, ha a Kurianak a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett, 2012. januar 1. utdn meghozott
hatérozatatol (precedensértékii hatarozat) jogkérdésben eltér vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitja [Pp. 346. § (5) bekezdés, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény 41/B. § (1) bekezdés].



Févarosi [télétabla 12
10.G£.40.207/2024/5-11

[43] Mindennek azért van jelentésége, mert a peres felek a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdésének értelmezése korében a jogi allaspontjuk aldtdmasztasara alapvetden kozzétett
eseti dontésekben kifejtett értelmezésekre hivatkoztak és az els6fokll birosag is az itéletét
szamos eseti dontéssel indokolta, mig az alperes fellebbezésében ezek alkalmazhatosagat,
illetve irdanyaddsagat hosszas okfejtéssel céafolta. Az itéletben megjelend jogszabaly
értelmezés azonban nem az eseti dontések elemzését, illetve azok cafolatat, hanem az adott
perben eljard birdsdg Alaptdrvény és jogszabalyok altal meghatirozott keretek kozotti
autoném jogértelmezési tevékenységét jelenti, ezért a Févarosi [télétabla mellzte az elséfokn
itéletben felhivott eseti dontések fellebbezésben, illetve fellebbezési ellenkérelemben kifejtett
érvek mentén valo részletes értelmezését €s elemzését.

[44] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének az e perben értelmezend6 rendelkezése szerint
a meghivok elkiildése és a taggytlilés napja kozott legalabb tizendt napnak kell eltelnie. A
jogszabaly normaszovege egyértelmiien a két esemény kozott eltelt minimalis idétartamot
hatarozza meg, a kozott kifejezés hasznalata — amely jogi értelemben 1dokozt jeldl — a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint is azt az id6tartamot jelenti, amelynek a megjelolt két
esemény kozott kell eltelnie, illetve megvaldsulnia. A tizendt nap, tehat azoknak a napoknak a
szama, amelyeknek a fent emlitett események (meghivé elkiildése, taggytilés napja) kozott el
kell telnie. A taggyiilési id6koz normaszovegben szereplé megfogalmazasa — amely a tizenot
napot két esemény kozott eltelt idoként nevesiti — egyértelmiivé teszi, hogy sem a meghivo
elkiildésének napja, sem pedig a taggylilés napja nem szamit bele a tizendt napos idékozbe,
de nem az anyagi jogi hatdriddszamitds szabalyainak alkalmazasa miatt, hanem azért, mert a
jogszabaly a legalabb tizenot napot a két esemény kozotti idétartamként nevesiti. Arra
helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a Ptk. fenti rendelkezésében megjelolt tizendt nap
nem értelmezhetd anyagi jogi hataridéként — amely a Ptk. 6:35. § (1) bekezdése szerint azt az
id6tartamot jelenti, amely alatt valamely anyagi jogi cselekmény vagy magatartas barmikor
elvégezhetd, illetve tanusithato — ezért nem alkalmazhatok rd az anyagi jogi hatariddk
szamitasara vonatkozo a Ptk. 8:3. §-aban meghatdrozott szabalyok sem.

[45] Az elséfoku birdsag az alperes érvelésével ellentétben a tizendt napot nem
anyagi jogi hataridéként értelmezte, jollehet a Debreceni [télétabla kozgytilési idokozt
valoban anyagi jogi hataridoként értelmezd eseti dontését is felhozta a sajat jogértelmezését
alatdmaszto itélkezési gyakorlat korében, az itélet indokoldsa azonban nem hagy kétséget
abban a tekintetben, hogy az elséfoku birésag a tizenot napot taggytlési idokoézonként
értelmezte.

[46] Az els6foku birdsag jogértelmezése megfelel az Alaptorvény 28. cikkének,
amely szerint a birdsagok a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik, amelynek soran azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek ¢s a kozjonak megfeleld erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak. A
jogszabaly megalkotasara iranyul6 javaslat indokolasat az Alaptorvény 28. cikke szerint a
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran kell figyelembe venni. A Ptk. térvényjavaslatanak
a 3:190. § (1) bekezdéséhez fiizott indokolasa szerint a taggytilési idokozre azért van sziikség,
hogy a tagok a meghivoban ko6zolt napirenden szerepld kérdések eldontéséhez sziikséges
informaciokat beszerezhessék, feldolgozhassdk, dontésiiket sziikség szerint eldkészitsék,
illetve, hogy a taggylilésen vald részvételiiket megszervezzék. Ez az a taggytilési idokoz
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felallitasaval a jogalkoto altal elérni kivant cél, amely a perben nem is volt vitds és amelyet az
értelmezés soran figyelembe kellett venni.

[47] A torvényjavaslathoz flizott indokolasnak az a része azonban, amely szerint a
meghivot legkésobb a tervezett iilés eldtt tizendt nappal el kell kiildeni, a térvényjavaslatban
is megjelend normaszdéveget attol eltérd jelentéstartalommal ruhazza fel. Az indokolas idézett
része egyrészt nem tartozik az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabaly értelmezésnél
figyelembe venni rendelt, a taggytilési idokoz szabalyozasaval a jogalkotd altal elérni kivant
¢s a fentiekben meghatarozott célok korébe. Masrészt a Jat. 18. § (4) bekezdése szerint a
jogszabaly tervezetéhez tartozd indokoléds kotelezd erdvel nem rendelkezik, azt a fentiek
korében az értelmezés egyik szempontjat jelentd jogalkotdi cél meghatdrozéasa korében lehet
figyelembe venni, de ebben a keretben is figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly-
tervezetéhez tartozo6 indokolas jogszabaly szoveggel ellentétes részét [Jat. 18. § (5) bekezdés].
A taggytilési idOkozre vonatkoz6 az az indokolds, amely szerint a meghivot legkésobb a
tervezett iilés elott tizendt nappal kell elkiildeni egyértelmiien és nyilvanvaldan ellentétes a
Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének azzal a rendelkezésével, hogy a meghivok elkiildése ¢és a
taggytilés napja kozott legalabb tizendt napnak kell eltelnie. Az indokolas szerint ugyanis a
meghivo elkiildésének napja az idokozbe beszamit, mig a Ptk. normaszovege szerint sem az
elkiildés, sem pedig a taggylilés napja nem szamit bele, a tizendt nap a kettd kozott eltelt id6
hosszat jelenti. Az alperes érvelésével szemben az ellentét nem a normaszdveg elséfoku
bir6sag altal adott értelmezése €s a torvényjavaslathoz fiizott indokolas, hanem a fentiekbdl
kitlinden a normaszoveg €s az indokolas kozott mutatkozik meg.

[48] A jogszabaly tervezetéhez kapcsolddo indokolas figyelmen kiviil hagydsa miatt
nem helytall6 az alperesnek az az érvelése, hogy a Gt. 144. § (2) bekezdésének — egyebekben
a Ptk. 3:190. § (1) bekezdés mésodik mondataval sz6 szerint egyezd rendelkezést tartalmazo —
értelmezése korében kialakult itélkezési gyakorlat nem lehet irdnyado, mert az a jogalkotoi
célnak megfeleld értelmezéssel nem egyeztethetd dssze. Az elséfokl birdsag ezért nem sértett
jogszabalyt azzal, hogy a Gt. 144. § (2) bekezdésének értelmezése korében kialakult
itélkezési gyakorlatot is figyelembe vette, amely a kozgytilési id6kozt az els6fokll birosag
altal adott értelmezéssel egyezden értelmezte, ahogy az a BDT2014. 3113. szam alatt
kozzétett eseti dontés indokolasabdl is kitiinik a tizendt nap szamitdsanal a meghivo elkiildése
¢s a taggyiilés napja nem vehetd figyelembe, a ,,kozott” sz6 a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint is a jelzett idépontok altal hatarolt idétartamot, id6kozt jelol.

[49] Ehhez képest az alperes megalapozatlanul érvelt azzal a fellebbezésében, hogy a
BDT2018. 3953. szamon kozzétett eseti dontés az & értelmezését tdmasztja ald. Abban a
perben ugyanis zartkortien miikodo részvénytarsasag kozgyllésének Osszehivasarol kellett
allast foglalni, amelyre nézve a Ptk. 3:271. § (1) bekezdése — amely szerint zartkoriien
mikodo részvénytarsasag esetén a kozgyilést annak kezdd napjat legalabb tizendt nappal
megeldzden a részvényeseknek kiildott meghivo utjan kell sszehivni — a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdésétol eltérd rendelkezést tartalmaz. Egyebekben a Ptk. 3:271. §-dhoz fiizott és a
megjelolt eseti dontésben is idézett magyardzat a meghivé elkiildése és a kitlizott kdzgytilés
idépontja kozott eltelt idoként értelmezi a tizendt napot.

[50] Az els6foku birésag mindezekbdl kdvetkezden helyesen értelmezte a Ptk. 3:190.
§ (1) bekezdésének masodik mondatat, amely értelmezés megfelel az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltaknak is, €és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a taggyiilés
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Osszehivésa az id6k6z meg nem tartasa miatt nem felelt meg a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, amelynek folytan az azon meghozott hatarozatok jogszabalysértoek.

[51] A masodlagos fellebbezési kérelem alapjan a hatdlyon kiviil helyezés
mell6zésére ¢és jogszabalysértés Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezménye
alkalmazéasara nem volt lehetdség. A Ptk. el6bbi rendelkezése akkor teszi lehetdvé a birosag
szamara a hatarozatok hatadlyon kiviil helyezésének mellozésével a jogsértés tényének
megallapitdsat, ha a jogszabalysértés nem jelentdés és nem veszélyezteti a jogi személy
jogszerti mikodését. Az ebbe a korbe vonhato jogsértéseket a Ptk. még példalozo jelleggel
sem sorolja fel, ennek szempontrendszereit az itélkezési gyakorlat alakitotta ki. A Kuria
Gfv.VI.30.211/2021/6. szamu precedensértékii hatarozatabol kitlind jogértelmezés szerint a
tarsasag muikodését alapvetden meghatarozd hatarozat meghozatalanak folyamatat,
eljarasrendjét szabalyozo a Ptk.-ban, illetve a tarsasagi szerzddésben szerepld eldirasok
biztositjak a hatarozathozatal tagok altali kiszamithatosagat, atlathatosagat, lényegében a
tarsasag jogszerti mikodését, ezért ezek olyan 1ényeges garancialis szabalyoknak mindsiilnek,
amelyeknek a megsértése fOszabalyként a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését megalapozo
sulyos jogsértésnek mindsiil. A Ptk. taggyllés 0Osszehivasaval, illetve megtartasaval
kapcsolatos,  garancidlis  korbe  tartozd  rendelkezéseinek  megsértése  stlyos
jogszabalysértésnek mindsiil. Ezt tdmasztja ala, hogy a Ptk. maga is orvosolando, vagyis
jelentds jogsértésnek mindsiti €s ennek orvoslasara biztosit lehetdséget a Ptk. 3:111. § (3)
bekezdése, amely szerint a nem szabalyosan 6sszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott és
ebbdl az okbdl érvénytelen hatdrozat az elfogadasanak idépontjara visszamend hatallyal
érvényessé valik, ha a hatarozatot az iilés napjatdl szamitott harminc napon beliil valamennyi
tag egyhangutlag érvényesnek ismeri el. Ebbdl kovetkezéen a jogsértést a fellebbezésben
eldadott okokbdl nem lehetett jelentéktelennek tekinteni és minden alapot nélkiiloz az a
fellebbezési hivatkozas, hogy a kozgyiilési id6kdz megsértése azért nem jelentds, mert a
jogszabalysértés relativ abbol a szempontbdl, hogy az a birosadg jogértelmezésétol fiigg.
Ebben a megkdzelitésben minden olyan jogsértés jelentéktelen lenne, amelynek
megvaldsulasanak kérdésében a Ptk. 3:35. §-a alapjan inditott perben a birésagnak kellene
allast foglalnia, mert a birésag minden esetben az adott jogszabaly értelmezése €s annak
alkalmazasa utjan foglal allast abban a kérdésben, hogy a tamadott tarsasagi hatarozat a
megjeldlt okokbol jogszabalysérto-e.

[52] A Fovérosi télétabla mindezen indokok alapjan az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[53] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan nem igényelhette masodfoku perkoltsége megtéritését és koteles a
felperes ligyvédi munkadijbol allo6 mésodfoku perkoltségének megfizetésére. A Fovarosi
ftél6tabla a jogi képviselet ellatasaval osszefiiggésben felmeriilt iigyvédi munkadijat a perbeli
esetben még alkalmazandd a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint a felperes altal megjelolt
10,5 ora alapulvételével hatarozta meg.
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[54] A felperes a kozte €s a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerz6désben
kikotott oradij alapjan az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitotta fel a
perkoltségét, azonban a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétben a kikotott oradijat
nem igazolta, az ligyvédi megbizasi szerz6dést nem csatolta. Az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan felszdmitott munkadij esetén nem elegendd a peres fél arra vonatkozo
nyilatkozata, hogy a jogi képviseldjével milyen Osszegli megbizasi dijban allapodott meg,
hanem a felszamitds alapjat jelentd jogviszony lényeges tartalmi elemeit, a fél és a jogi
képviseldje kozotti dijmegallapodast okirattal is igazolni kell, amelynek a felperes nem tett
eleget, azt sem az elsd, sem pedig a masodfoku eljardsban nem csatolta, igy az 4&ltala
felszamitott oradij figyelembevételére nem volt lehetdség.

Budapest, 2025. marcius 11.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.

el6ado bird bird



