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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az irdni allampolgéarsagh felperes tanulmanyok folytatasa célu tartozkodasi vizum
birtokaban terjesztette eld az els6fokil idegenrendészeti hatosagnal 2024. oktober 16-an

tartozkodasi kartya kiallitdsa iranti kérelmét, amelyben arra hivatkozott, hogy EGT
allampolgarnak harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagja.

Eldadasa szerint ciprusi allampolgér élettarsaval (Név) egy haztartasban €1, melynek ténye
igazolasaként csatolta azt a kozjegyzoi okiratot, amely szerint a felperes és az élettarsa az
Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaban szerepel.

[2] A kétfoku idegenrendészeti hatosagi eljardsban az alperes masodfoku
idegenrendészeti hatosagként eljarva 106-Tk-5391/2024. szamu hatarozataval helybenhagyta
az elséfokl idegenrendészeti hatosag tartdzkodasi kartya kiallitdsa iranti kérelmet elutasitd
hatarozatat.

Az alperes hatdrozata indokoldsa szerint ugyanis a felperes nem EGT allampolgér csaladtagja
egyrészt, mert Magyarorszagon ismerkedett meg élettarsaval, az érkezési orszagaban nem ¢lt
egylitt vele, amelybdl kovetkezden a harmadik orszagbeli allampolgéarok tartézkodasarol
sz0l6 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 8. § (1) bekezdés feltételeinek nem felel
meg, masrészt nem felel meg az Eurdpai Unié 2004/38/EK Iranyelv (a tovabbiakban: EU
Iranyelv) 2. cikk (2) bekezdés b) alpontjaban szerepld feltételnek, ugyanis Magyarorszag nem
ismeri el a kiilonnemiiek élettarsi kapcsolatat a hazassagi kapcsolattal egyenértékiinek.

[3] A felperes kereseti kérelmére eljart elséfoka kozigazgatdsi birosag, a Fdvarosi
Torvényszék 10.K.701.317/2025/8. szamu itéletével a felperes keresetét alaptalannak talalta,
ezért azt a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval elutasitotta.

[4] Az itélet indokolasa szerint a felperes kereseti kérelmében alaptalanul allitotta, hogy
a kozjegyz6i okirat, mely az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba torténd bejegyzés
tényét tartalmazza, egyuttal igazolja azt, hogy Magyarorszagon a kiilonnemiiek kozotti
¢lettarsi kapcsolat a hazassaggal egyenrangu lenne.

[5] Az itélet indokoldsa szerint a Kuria Kfv.37.168/2014/5. szamu itélete az Europai
Parlament és a Tanacs az Unid polgdrainak és a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz ¢és tartozkodashoz vald jogéarol szoldo 2004/28/EK  Irdnyelv (tovabbiakban:
hogy a kozjegyzd elott nyilvantartott ¢Elettarsi kapcsolat nem azonos a hézassagi
jogintézménnyel. Az itélet kitért arra is, hogy az Szmtv. 8. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
felperes nem lehet , kisérd” csalddtag, ugyanis Magyarorszagon ismerkedtek meg élettarsaval.

Az Szmtv. 1. § (1) bekezdés b) pontja pedig szintén kizarja az élettarsa idegenrendészeti
szempontu csaladtagga mindsitését.

A feliilvizsgalati kérelem
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[6] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,

amelyben a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
¢és Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozéssal kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem szerint az elséfoku birdsag — és az alperes is — téves
jogértelmezéssel jutott hibds kovetkeztetésre, alldspontja szerint ugyanis bizonyitotta
kozjegyz0bi okirattal, hogy regisztralt élettarsi kapcsolatban €l.

[8] Feliilvizsgalati kérelmében — nem a befogadasi ok megalapozasa korében —
hivatkozott arra, hogy az itélet ellentétes a Kuria 27/2015. szamu elvi hatarozatként kozzétett
dontésével, amely értelmezés szerint a tartozkodasi iranyelv 37. cikke miutan megengedi a
tagallami szabalyozast, ebbdl kovetkezéen az Szmtv. 2. § (2) bekezdés b) pont bj) alpontja
szerinti, hatosag elotti regisztralt élettarsi kapcsolattal azonos a kdzjegyzo altal nyilvantartott
¢lettarsi kapcsolat.

[9] A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint a Kuaria Kfv.37.607/2015/5., és
Kfv.37.348/2018/7. szamu hatarozatait figyelembe kellett volna venni — fliggetleniil attol,
hogy az adott jogvitdkban magyar allampolgarhoz kapcsolédé harmadik orszagbeli
allampolgar élettarsi kapcsolata értékelése volt a kérdés — ugyanis a kuriai hatarozatokban
megjelend jogértelmezési tartomény —, a perbelivel azonos mddon a regisztralt élettarsi
kapcsolatra vonatkozik. Allaspontja szerint a hivatkozott dontésekbdl az az értelmezés
kovetkeztethetd, hogy a regisztralt élettarsi kapcsolat megfeleltetheté az Szmtv. 2. § (2)
bekezdés bj) alpontban szerepld élettarsi kapcsolat fogalmanak, ebbdl kovetkezden a felperes
csaladtag.

[10]  Kitért arra is, hogy mindkét hivatkozott dontés azt allitotta, hogy az Szmtv.-ben
megjelend magyar szabalyozas kedvezObb a tartdzkodasi irdnyelvi szabalyozashoz képest,
amit azonban az Iranyelv 37. cikke megenged.

[I1] A felilvizsgalati kérelem szerint az itélet azért is jogsértd, mert az kozvetleniil
alkalmazta a tartézkodasi iranyelv élettarsi kapcsolat megallapithatosaganak feltételét, holott
az iranyelv atiiltetése megtortént, ezért azt kovetleniil nem lehetett volna alkalmazni a
birosagnak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az aldbbiak miatt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pont szerinti ok esetében azonban meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot, és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[15] A Kuria elébocsatja, hogy a Kuria gyakorlata szerint — a Kp. normaszdvegébdl is
kovetkezden — a feliilvizsgalati kérelemtdl elkiiloniil a feliilvizsgéalati kérelem befogadasara
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vonatkozo kérelem. A feliilvizsgalati kérelem jelen iligyben bar megjeldlte a befogadas
indokait, a befogadas indokai korében azonban semmilyen koriilményt nem adott el6, holott a
két érvrendszer a befogadasrol valo dontés soran nem helyettesithetd egymassal, az ligy
érdemére vonatkozé eléadasok nem valtjak ki a kotelezoen eléadand6 befogadasi indokokat,
miként a befogadasi indokok alapjan sem biralhato el érdemben a feliilvizsgalati kérelem
(Kfv.1.35.192/2023/3. indokolas [34]).

[16] Ugyanakkor a Kuria a hasznos valasz érdekében megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati
kérelem mindként befogadasi okra eredményteleniil hivatkozott.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi iigyon talmutatd
jelentdséggel bir, és a Kuria irdnymutatasa sziikséges vagy tarsadalmi jelentdsége folytan a
jogalanyok széles korét érinti. Ugyanakkor a Kuria gyakorlata ezen befogadasi ok esetében is
csak akkor tartja lehetségesnek a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat, amennyiben a Kuria az
adott jogkérdésben még nem foglalt allast. (Kfv.I11.37.596/2023/2., Ktv.VI1.45.059/2023/2.)

[17] A Kuria ezzel osszefliggésben megjegyzi, hogy az idegenrendészeti jogszabalyokban
bekovetkezett valtozasokra is figyelemmel — a Kuria tobbszor foglalkozott a nem azonos
nemiiek kozotti élettarsi kapcsolat és az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaban szerepld
kiilonb6z6 nemtiek élettarsi kapcsolata és az Szmtv. csaladtag fogalma kérdésével, ezek
értelmezése terén a Kuria gyakorlata egységes.

A kozzétett kuriai hatdrozatok koziil indokolt kiemelni a Kfv.I1.37.612/2020/8. szdmu
idegenrendészeti ligyben hozott hatarozat elvi tételét, mely szerint a kdzjegyzo altal vezetett
¢lettarsi nyilatkozatok nyilvantartdsdban szerepld kiilonnem felek kdzotti élettarsi kapcsolat
esetén a magyar allampolgarral ¢l6 kiilfoldi allampolgar az Szmtv. 2. § (2) bekezdés b)
pontban szerepld csaladtag fogalmanak nem felel meg.

Az egységes jogalkalmazast tdmasztja ald a Kuria 1/2020. Kozigazgatisi Jogegységi
Hatérozata is.

[18] A Kuria megjegyzi azt is, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott
kozzétett kariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérésre is.

[19] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt 27/2015. szamu elvi hatdrozat — amely
megfeleltetheté a Kuria Kfv.I1.37.894/2014/13. szaml hatarozatdnak — a Kuria jogegységi
tandcsa el6tt megmérettetett ¢s a Kuria 1/2020. szamu Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozata
kimondta, hogy a Kfv.I1.37.894/2014/13. szamu hatarozattol el lehet térni.

A feliilvizsgélati kérelemben megjelolt Kfv.37.607/2015/5., Kfv.37.348/2018/7. szamu
hatarozatokhoz kapcsolddd tényallasban pedig magyar allampolgarhoz élettarsként
kapcsolodd harmadik orszagbeli dllampolgar csaladtagi mindsége volt az értelmezési kérdés,
az lgyazonossag igy nem allapithatdé meg, hiszen jelen iigyben a felperes nem magyar
allampolgarsagi, hanem EGT allampolgéarral fennallo élettarsi kapcsolatara hivatkozott.
Tovabba megjegyzendd, hogy a jelen iigyben felmeriilt jogkérdésben az 1/2020. szamu
Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat iranymutatasa a donto.

[20] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasara lehetéséget nem
latott, ezért a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasi indokainak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati
kérelem itélettel szembeni érdemi érveitdl.

Zaro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[23] A Kuridnak eljarasi illetékrdl rendelkezni nem kellett, miutan az eljaras az eljarasi
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes
volt.

[24] A végzéssel szemben a Kp. 116. § d) pontja kizarja a tovabbi feliilvizsgalat
lehetdségét.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Téth Kines6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula I1diké s.k. eléado bird, Dr. Banu Zsoltné dr.
Szabo Judit s.k. bird, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird



