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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2020. marcius 25-én 07 o6ra 28 perckor a Gydri Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti  Osztalyanak (a  tovabbiakban: els6foka  hatdsag)  jardrei
kozlekedésrendészeti ellendrzés ala vontak az szdml hatosagi jelzésli személygépjarmiivet
vezetd felperest helyl, a utl Uton. Az intézkedést kivaltd esemény az volt, hogy a jarérok
¢észlelése szerint felperes a utl uton az utcal utca feldl a térl tér irdnyaba haladva, a Gt2 ut
keresztezddésénél a jarmiiforgalom iranyitdsara szolgald fényjelzd késziilék tilos jelzése
ellenére athaladt, megsértve ezzel a kozuti kozlekedésrdl szolo 1/1975. (I11.5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 9. § (4) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

[2] Az elséfoku hatosag a 08010-130/789-10/2020.kkt. szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: elséfoku hatarozat) a felperessel szemben 50.000,- Ft kozigazgatasi birsagot
szabott ki. Dontését a KRESZ 9. § (4) bekezdés d) pont, a kézuti kézlekedésrdl szold 1988.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pont és (4) bekezdés, valamint a
156/2009. (VIL.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Birsagrendelet) 12. § rendelkezéseire
alapitotta.

[3] A felperes az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést és panaszt terjesztett eld,
allitva, hogy a dontés sulyosan jogszabalysértd. Tobbek kozott sérelmezte, hogy az elséfoku
hatarozat a rendodri jelentésekre hivatkozik, amelyek elétte nem ismertek, arra nézve
észrevételezési lehetdsége sem volt. Kifogasolta, hogy az intézkedés jogszerliségével, a
jegyzOkonyv felvételének, valamint az eljarasi jogairol és kotelességeirdl valod
figyelmeztetésnek az elmaradasaval kapcsolatos kételyeire nem kapott valaszt.

[4] A fellebbezés nyoman megindult masodfoku eljarasban az alperes a 08000/4612-
10/2020.4lt. szdmu hatarozataval — a fellebbezésnek részben helyt adva — az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatta (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat), mely megvaltoztatd
rendelkezések kizarolag az elséfokti hatirozatot terheld formai hibdk, pontatlansdgok
kikiiszobolését szolgaltak, az ligy érdemét nem érintették.

A Kereseti kérelem

[5] A felperes keresetében az alperesi hatarozat elsdfoktl hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint mind a helyszini,
mind az els6- és masofoku eljaras sulyos eljarasi- és anyagi jogszabalysértésekben szenved.
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Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birosag itéletével az alperesi hatdrozatot megsemmisitette, és az
alperest uj eljarasra kotelezte. Indokoldsa szerint az alperes az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 76. § és 33-34 . §
rendelkezéseibe litkozéen elmulasztotta a masodfoku eljaras soran keletkezett bizonyitékokat
ismertetni a felperessel, ami a tisztességes eljarashoz vald jog sulyos sérelmét eredményezte.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerds itélettel szemben a felperes jogszabalysértések megjeldlése mellett
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara hivatkozassal. Kérte az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Kérte tovabba a masodfoku kozigazgatasi hatarozatnak az elséfokil hatarozatra
kiterjedé megsemmisitését.

[8] A befogadas mellett sz6l6 indokként eldadta, hogy az elséfokt birdsag a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. és 346. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat megsértve nem tarta fel a tényallas ellentmondasait.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

a)  azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Uni6 Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak
valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[11] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei eszerint nem allnak fenn.

[12] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pont vonatkozasaban ugyanis nem adott
céliranyos indokolast. A Pp. hivatkozott 279. §-a szerint az elséfoku birésag a bizonyitékok
mérlegelését elvégezte, és azt az itélet indokoldsdban részletezte is. A 346. § (4)-(5)
bekezdése az indokolasrol szol, ami az itéletben kétségkiviill megtortént. A kérelmezo
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alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére kihatdé egyéb
eljarasi szabalyszegés ebbdl tehat nem allapithatéo meg.

[13] Rogzithetd ugyanakkor, hogy a felperes Iényegében a kozigazgatasi szervek
tényallas-megallapitasat vitatja. Az itélet ebben a tekintetben viszont az alperest Uj eljarasra
kotelezi. Alapvetd eljarasi jog tehat e korben sem sériilt.

[14] Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras — mint
rendkiviili jogorvoslati eljards — lefolytatdsanak feltételei nem allnak fenn, ezért a felperes
feliilvizsgalati kérelme befogadasanak megtagadasarol dontott.

A végzés elvi tartalma

[15] A kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az gy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegésre hivatkozasa esetén annak bizonyitasa
szlikséges a feliilvizsgalati kérelem befogadasa érdekében.

7.Ar0 rész

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[17] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 5.
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