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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 112.K.701.339/2025/14. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az alperes 2025. marcius 6-an kelt BP/2102/000073-3/2025. szamu hatarozatanak a
munkaiigyi birsag kiszabéasara vonatkozé rendelkezését megsemmisiti, a keresetet ezt
meghaladodan elutasitja.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokoléas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgéld tényallas

[1] Az alperes a felperes altal iizemeltetett pékségben 2024. julius 4. napjan helyszini
foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzést folytatott, amelynek eredményeként a 2024. julius 4-én
kelt BP/2102/002396-7/2024. szam hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozatl) a pékségben
foglalkoztatott két harmadik orszagbeli munkavallalo tovabbi foglalkoztatasat 2024. julius 4.
napjan 10 6ra 32 perctdl az intézkedésre okot ado szabalytalansag megsziinéséig megtiltotta.
A Hatarozatl indokolasaban foglaltak szerint a helyszini ellen6rzés alkalmaval megallapitéast
nyert, hogy a foglalkoztaté a munkavallalokat érvényes munkavallalas céljabol kiadott
tartozkodasi engedély nélkiil foglalkoztatta. Ezzel két fot érintden megsértette a
foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szo616 1991. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Flt.) 7. § (1) bekezdését, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok
magyarorszagi foglalkoztatdsanak nem 0sszevont kérelmezési eljaras alapjan torténd
engedélyezésérol, az engedélyezési kotelezettség aloli mentességrol, a fovarosi és megyei
kormanyhivatal munkatigyi kozpontjanak az dsszevont kérelmezési eljarasban valod
szakhat6sagi kozremiikodésérdl, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen
foglalkoztathatd harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak
bejelentésérdl, és a munkabér megtéritésérdl szolo 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 3. § (1) bekezdését.

[2] Az alperes a Hatarozat] meghozatalast kovetden a hatosagi ellenérzést folytatta, majd a
2025. januar 15. napjan kelt BP/2102/000073-1/2025. szamu végzésével tdjékoztatta a
felperest, hogy az tigyben 2024. julius 4-én megkezdett foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés
¢s az azt kovetd eljaréasi cselekmények eredményeként a végzés keltének idopontjatol
hivatalbol hatosagi eljarast inditott, mivel az ellendrzés soran felmeriilt bizonyitékok
jogszabalysértésekre (két f6 munkavallaldsra jogosito tartdzkodasi engedély nélkiil torténd
foglalkoztatasara) utaltak.

[3] Azalperes a 2025. marcius 6. napjan kelt BP/2102/000073-3/2025. szamu hatarozataval
(a tovabbiakban: Hatdrozat2) a felperessel szemben 5.336.000 forint munkatigyi birsagot
szabott ki. Hatarozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes két koszovoi
allampolgarsagi munkavallalot érvényes munkavallalasra jogosito tartdzkodasi engedély
nélkiil foglalkoztatta, ezzel megsértette az Flt. 7. § (1) bekezdését és az Kr. 3. § (1)
bekezdését.

A felperes keresete

[4] A felperes keresetében kérte a Hatarozat2 megsemmisitését €s sziikség esetén az alperes
Uj eljarasra kotelezését arra hivatkozva, hogy az alperes tullépte a hatdsagi eljaras 60 napos
ligyintézési hataridejének a kétszeresét, ezért a munkaiigyi birsag megfizetésére nem
kotelezhetd.
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Az els6foku birdsag itélete

[5] Az elséfoku birdsag targyalason kiviil meghozott jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Dontését az altaldnos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) bekezdésében, 50. § (6) bekezdésében, 98. §-aban, az Flt. 7. § (1)
bekezdésében, a Kr. 3. § (1) bekezdésében, 15. § 31. pontjaban, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdés f)
pontjaban, 77. §-aban, 85. § (1) bekezdésében, 88. § (1) bekezdés a) pontjaban, az
Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint a Kiria Kfv.1.35.007/2012/11. szamu dontésében
foglaltakra alapitotta.

[6] A helyszini ellen6rzés soran feltartak figyelembevételével, illetve a Kr. 3. § (1)
bekezdésében és 15. § 31. pontjdban foglaltak értelmezésével az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy a helyszini ellenérzést kovetden az alperesnek sziikséges és indokolt volt
lefolytatnia a hatosagi ellendrzést a tanyallas teljeskort tisztazasa érdekében. Az alperes
elmulasztotta ugyan a hatosagi ellendrzés lefolytatasara eldirt 60 napos iigyintézési hataridot,
azonban annak elmulasztasdhoz a jogszabalyok nem fliznek jogvesztéssel jard
jogkdvetkezményt, a lefolytatott eljards nem jogellenes, automatikusan az eljaras soran
meghozott dontés nem jogszeriitlen. A felperes a peres eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a
hatdsagi eljaras az alperesnek a hatosagi eljaras meginditdsara vonatkozo végzésében
meghatarozott idépontban foglaltaktol eltérd idopontban indult. A hatosagi eljaras
meginditdsanak napja és a Hatarozat2 kozlése irant intézkedés napja kozott eltelt id6d
jogszerliségét a felperes nem vitatta, ezért azt a birdsag a kereseti kérelemhez kotottségre
tekintettel [Kp. 2. § (4) bekezdés] nem vizsgélta. Utalt tovabba arra, hogy a felperes
keresetében a Kp. 2. §-a megsértésére, a rendelkezés idézése itjan ugyan hivatkozott, ezen
tulmenden azonban nem indokolta a keresetét.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az ligyben eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara
utasitasat az Akr. 50. § (6) bekezdésében, 101. §-aban, 103. § (4) bekezdésében,
Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkében, a 9/2020. (V. 28.) AB hatdrozatban, a 72/1995.
(XII. 15. AB hatarozatban foglaltak megsértésére, valamint a Kfv.VI1.45.045/2024/4. szamu
kuriai dontésben foglaltaktol jogkérdésben eltérésre hivatkozva. Kérte tovabba az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (2) bekezdésére hivatkozva.

[8] Eldadta, hogy a jogerds itélet — az azonos tényallas ellenére — a hivatkozott kurai
dontésben foglaltaktol jogkérdésben eltért. A hatosagi eljaras a munkavallalok tovabbi
foglalkoztatasat megtiltd hatdrozat meghozataldra tekintettel megindult, az alperes a hatdsagi
eljarasra iranyado 60 napos iigyintézési hataridd kétszeresét tullépve hozta meg hatarozatat,
ezért a munkatigyi birsagot jogszerien nem szabhatta volna ki vele szemben.
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[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[10] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak az
alkalmazésaval befogadta, mivel a felperes megjeldlte azt a kozzétett ktiriai hatdrozatot és
annak azt a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Az érdemi
feliilvizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak
szerint — megalapozott.

[11] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil [Kp.
115. § (2) bekezdés, Kp. 108. § (1) bekezdés]. Ennek soran a Kurianak arrol kellett allast
foglalnia, hogy az els6foku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyok
megsértése nélkiil és a megjeldlt kuriai hatarozattal 6sszhangban jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a Hatarozat2-vel kiszabott munkaiigyi birsag kdzigazgatasi
szankcidt jogszertien alkalmazhatta.

[12] A Kuaria mindenekel6tt rogziti, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds itélet és a felperes
altal hivatkozott Kfv.VI1.45.045/2024/4. szamu kuriai dontés tekintetében az ligyazonossag
(Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) megallapithato, ezért az
abban foglaltakat — az alabbiak szerint — ebben a perben is irdnyadonak tekinti.

[13] A jogerds itélet és a hivatkozott kuria dontés egyez6 tényallasa szerint a hatosag egy
foglalkoztatas-feliigyeleti eljarasban a helyszini ellendrzés soran megallapitotta, hogy a
foglalkoztato két harmadik orszagbeli munkavallalot érvényes munkavallalas céljabol kiadott
tartozkodasi engedély nélkiil foglalkoztatott. Erre figyelemmel a jogszabalysértések
jogkovetkezményérdl dontott: hatarozattal a munkavallalok tovabbi foglalkoztatasat
megtiltotta, ezt kovetden a hatosagi ellendrzés folytatasaval tovabbi eljarasi cselekményeket
végzett, majd végzéssel a hatosagi eljaras meginditasardl tajékoztatta a felperest. Végiil
érdemi hatdrozattal munkatigyi birsagot szabott ki a foglalkoztatoval szemben.

[14] A hivatkozott kuriai dontés elvi tartalma szerint a hat6sag a tovabbi foglalkoztatas
megtiltasara vonatkozo6 hatdrozata meghozatalat kovetden a hatarozat alapjaul szolgald
jogsértés koriilményeit, tovabbi jogkdvetkezmény (munkaiigyi birsag) kiszabasanak feltételeit
a hatosagi ellendrzés folytatasaval mar nem vizsgalhatja. Nincs azonban térvényi akadalya
annak, hogy a hatdsagi eljaras keretében, a hatvan napos iigyintézési hataridében [Akr. 50. §
(2) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése, 104. § (3) bekezdés a) pontja] a megallapitott
jogszabalysértések miatti tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazhatdsaganak tisztazasa
érdekében tovabbi eljarasi cselekményeket is végezzen. Az ligyintézési hatariddt az ilyen
eljarasi cselekmény foganatositasa nem szakitja meg, nem eredményezi annak
meghosszabbodasat.

[15] A perbeli esetben a tovabbi foglalkoztatas megtiltasara vonatkoz6 Hatarozatl
meghozatalanak idépontjatol (2024. julius 4.) a hatdsagi eljaras megindult. Az alperes a
Hatarozat1 alapjaul szolgéld jogszabalyértések koriilményeit, a tovabbi jogkovetkezmény
(munkatigyi birsag) kiszabasanak feltételeit a hatosagi ellendrzés folytatdsdval mar nem
vizsgalhatta. Nem volt azonban torvényi akadalya annak, hogy a hat6sagi eljaras keretében
tovabbi eljarasi cselekményeket végezzen a megallapitott jogszabalysértések miatti tovabbi
jogkovetkezmény (a munkaiigyi birsag) alkalmazhatosagéanak tisztazasa érdekében. Az 4ltala
végzett eljarasi cselekmények foganatositdsa nem szakitotta meg a hatosagi eljarasra iranyado
hatvan napos tigyintézési hataridét. Az alperes arra tekintettel, hogy a Hatarozatl
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meghozatalaval a hatdsagi eljaras megindult, a hatosagi eljaras meginditasarol 2025. januar
15-én meghozott végzésével jogszeriien mar nem rendelkezhetett. A Kuria ebben a kdrben
utal arra, hogy a hatdsag érdemi dontést csak hatosagi eljaras eredményeként hozhat, vagyis a
hatosagi ellendérzés idétartama alatt, hatosagi eljaras lefolytatasa nélkiil nem hozhat6 érdemi
hatarozat. A tovabbi foglalkoztatast megtiltd hatdrozat meghozatalat kovetden a
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag megalapozottan mar nem hivatkozhat arra, hogy a hatdsagi
eljaras nem indult meg, a hatdrozatban megallapitott jogsértéseket alatdmaszté valamennyi
bizonyiték még nem all rendelkezésre, ezért a hatdsagi ellendrzés folytathatd, majd annak
eredményeként a hatosagi eljaras megindithato.

[16] Mindezekre figyelemmel téves, és a hivatkozott kuriai dontésben foglaltaktol
jogkérdésben eltér az elsdfokt birdsag allaspontja, amely szerint az alperes a Hatarozatl
meghozatalat kdvetden a hatosagi ellendrzést folytathatta annak indokoltsagara,
sziikségességére tekintettel. A hatdsagi ellendrzés ligyintézési hataridejét ugyan tullépte, de
ennek dnmagéban nincs jogkdvetkezménye, illetve, hogy jogszeriien rendelkezhetett a
lefolytatott hatosagi ellendrzés eredményeként a hatdsagi eljaras meginditasarol. A
Hatarozat] meghozataldval ugyanis a hatosagi eljaras megindult, az alperes a hatdsagi
ellendrzést tovabb nem folytathatta. Ekként nem a hatdsagi ellenérzés, hanem a hatosagi
eljaras hatvan napos tigyintézési hataridejének kétszeresét 1épte tul, amelyhez a térvény az
Akr. 103. § (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket fiizi, vagyis a hatosag a jogsértés
tényének megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszert allapot
helyreallitasara kotelezésen tul egyéb jogkovetkezményt nem alkalmazhat.

[17] Az elsofoku birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, miszerint a felperesnek a
peres eljaras soran nem sikeriilt bizonyitania, hogy a hat6sagi eljaras az annak meginditasara
vonatkoz6 végzésben meghatarozott idopontban foglaltaktol eltérdé idépontban indult, ugyanis
a felperesnek azt bizonyitania nem kellett, mert a peradatokbol megallapithat6. Az elséfoku
birosag tévesen rogzitette a jogerds itéletben azt is, hogy a felperes a hatosagi eljaras
meginditasanak €s a hatdrozat kozlése iranti intézkedésének a napja kozott eltelt ido
jogszerliségét nem vitatta, hiszen keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a hatdsagi
eljarasra irdnyado hatvan napos tigyintézési hataridé kétszeresét tallépte, ezért a munkatigyi
birsag kiszabasa jogsértd. Az els6foku birosag erre figyelemmel megalapozatlanul melldzte
az ebben a korben torténd feliilvizsgalatot.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben a hatosagi eljaras 2024. julius 4. napjan
indult, a hatésag érdemi hatarozatat 2025. marcius 6. napjan hozta meg. Az alperes a hatdsagi
eljaras soran tallépte a hatvan napos ligyintézési hatarido kétszeresét, ezért a munkaiigyi
birsag kozigazgatési szankcid alkalmazéasara nem, csupan a jogsértés tényének
megallapitasara, és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszeru allapot
helyreallitasara kotelezésre volt torvényes lehetésége [Akr. 103. § (4) bekezdés]. A felperes
keresetében a Hatarozat2 megsemmisitését a hatdsagi eljaras hatvan napos ligyintézési
hatarideje kétszeresének a tillépésére hivatkozva kérte. A munkaiigyi birsag kiszabasat
megalapozo jogsértés tényének a megallapitdsat azonban az ligyintézési hataridd
kétszeresének a tullépése nem érinti, ezért a Hatdrozat2 teljes egészében torténd
megsemmisitésére nincs torvényes lehetdség.

[19] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet hatadlyon kiviil helyezte, és az
alperes hatarozatanak a munkaiigyi birsagot kiszabo rendelkezését megsemmisitette, a
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta [Kp. 121. § (1) bekezdés a) pont].

A dontés elvi tartalma
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[20] Ha ajogerds itélet az ligy érdemére kihaté modon jogkérdésben eltér a Kiiria kdzzétett
hatarozatdban foglaltaktol, akkor annak egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil
helyezése, €s — ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok — a jogszabalyoknak
megfeleld hatarozat meghozatala nem mellézhetd.

7.aro rész

[21] A felperes kérte az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésére kotelezését az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére hivatkozva, azzal, hogy az
altalanos forgalmi adé megfizetésére koteles. Az IM rendelet hivatkozott rendelkezése
értelmében a munkadij minden megkezdett targyalasi 6ranként, valamint az tigyvédnek vagy
kamarai jogtanacsosnak az eljarast megel6zo6 és a targyalason kiviil végzett igazolt
tevékenységéért dranként a kdzponti koltségvetésrol szolo torvényben megallapitott kirendelt
iigyvédi oradij kétszerese, azzal, hogy a munkadij mértéke nem lehet kevesebb az ligyvédi
oradij 6tszorosénél. A Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdései értelmében, ha a pernyertes fél nem szamit fel perkoltséget, vagy az igényelt
perkoltség pontos Osszegét nem jeldli meg, a birésag a perkoltségrol nem rendelkezhet. A
felperes az igényelt perkoltség pontos kiszamitasahoz sziikséges adatokat nem szolgaltatott,
illetve a perkoltség pontos Gsszegét nem hatdrozta meg, ezért a Kuria a perkoltségrol nem
rendelkezhetett.

[22] A pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes
illetékmentességben részesiil, ezért az eljarasi illeték a magyar allam terhén marad.

[23] Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].

[24] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Sperka Kélman

a tanacs elnoke

Dr. Cséffan Jozsef s.k.

el6ado bird

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

biro

Dr. Remes Gabor s.k.

bird

Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiko6 s.k.
bird
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