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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyiintézd: dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Péro Albin kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 12. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
17.K.701.297/2023/11. szam itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. januar 1. napjatdl megbizassal latta el a helységl Rendér-fokapitanysag
helység2 Rendorkapitanysag Biiniligyi Osztalyanak osztalyvezetdi feladatait. 2011. jalius 1.
napjaval osztalyvezetonek nevezték ki, a beosztast 2022. november 15. napjaig toltotte be.

Az alperes az orszagos atlagnal mintegy 2,5-szer leterheltebb helység2 Renddrkapitanysagon
kapitanysagvezetd-helyettesi beosztdst nem hozott létre. A helység2 Renddrkapitanysag
igyrendje értelmében a kapitanysagvezeto tavolléte, akadalyoztatasa esetén teljes jogkdrben a
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blinligyi osztalyvezetd helyettesiti. E mindségében a helyettesitd a rendérkapitanysag teljes
személyi allomanyanak eldljaroja.

A felperes a 2020. szeptember 1. napja és 2022. november 15. napja kozotti perbeli
iddszakban valamennyi hoénapban — kapitdnysagvezetd-helyettesi beosztds 1étrehozésa
hidnyéaban, valtozé mértékii szolgélatteljesitési napot €rintve — az osztalyvezetdi beosztasanak
ellatasa mellett rendszeresen helyettesitette a kapitanysagvezet6t annak hosszabb tavolléte
(szabadsag, keresOképtelenség) alatt, tovabba azokban az esetekben is, amikor a
feladatellatasaban egyéb szolgalati okbol (jellemzden értekezleteken, rendezvényeken vald
részvétel, beszamolok tartasa, fizikai alkalmassagi vizsgélat, 16vészet miatt) akadalyoztatva
volt. A kapitanysagvezetd helyettesitése sordn a felperes sziikség esetén rendezvényeken,
beszamolokon, vezetdi értekezleteken vett részt, ligyiratokat szignalt, beszdmoltatasokat
végzett, vezetdi eligazitast tartott, szabalysértési Orizet kérdésében dontott, pénziigyi
kotelezettségvallalast hagyott jova, illetdleg a mindennapi, aktualisan felmeriild
kapitanysagvezetdi feladatokat ellatta. Sziikség esetén kartéritési, fegyelmi ligyek intézésében
parancsnoki meghallgatasok tartdsaval részt vett, azonban konkrét dontést — egy eset
kivételével — nem hozott.

A felperes 2023. augusztus 11. napjan a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 71.§ (5)
bekezdése alapjan megbizasi dij érvényesitése irant szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyet
az alperes elutasitott.

A felperes keresetében a 2020. szeptember 1. napjatol 2022. november 15. napjaig terjedd
iddre a rendvédelmi illetményalap 150%-anak megfelel6 mértékii, 6sszesen bruttd 1.536.338
forint megbizasi dij és annak 2021. oktdber 8. napjatél szadmitott térvényes késedelmi
kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és a
71.§ (5) bekezdése alapjan, utalva a Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu itéletére. Keresetét
arra alapitotta, hogy az alperes utasitasara latta el az eredeti munkakore mellett a helység?2
Renddrkapitanysag vezetdjének munkakorét, annak tavollétében. Az ellatott tobbletfeladatok
kozé tartozott kiilonOsen a vezetdi eligazitasok tartasa, beszamoltatas, tarsszervekkel torténd
kapcsolattartas, ligyiratok kiszignalasa, jovahagyasok, szabalysértési Orizetrdl vald dontések.
A helyettesitéssel érintett napokon a helység2 Rendérkapitanysag iranyitasat végezte, a
kapitanysagvezetd helyett személyzeti meghallgatast tartott, pénziigyi kotelezettségvallalast
engedélyezett. Hivatkozott arra, hogy az alperes kapitanysagvezeto-helyettesi beosztast nem
hozott 1étre, a munkakori leiras kiegészitésével az 0j, mas beosztashoz kapcsolodo feladatok
nem valtak munkakore részévé, a helyettesitési feladatokat harminc napot meghaladoan
kellett ellatnia.

A megbizési dij 0sszegszerlisége kapcsan kiemelte a kapitanysadgvezetdi és az osztalyvezetdi
besorolasi kategoria kozotti illetményben megmutatkozo kiilonbséget; a kapitanysagvezetdi
feladatokkal jaro tobbletmunka nagyobb feleldsségét és magasabb szakmai kvalifikaltsagat.

Az alperes védirataban a keresetet jogalapjaban vitatva kérte annak elutasitasat. Allaspontja
szerint egybefiiggben harminc napot meghalad6, valodi tobbletmunkat jelentd és a
kapitanysagvezet6i feladatok Iényeges részét kitevd helyettesités nem tortént. A
kapitanysagvezetd tavollétében a felperes szdmos olyan feladatkorben nem is jarhatott el,
melyek a vezetéi munka lényeges tartalmat adjak, helyettesitési feladatai foként a napi
kapitanysagvezetdi feladatok adminisztrativ részére terjedtek ki, amelyek tobbletfelelosséggel
nem jartak. Az alperes hivatkozott a szolgélati panaszt elutasité hatdrozatra és a Hszt. 71.§
(5)-(6) bekezdése alapjan arra, hogy a harminc napot meg nem meghaladé megbizas esetén a
munkaltatd nem koteles a megbizési dij megfizetésére, csak abban az esetben, amennyiben
mérhetd, kimutathat6 tartos tobbletfeladatokat rott a helyettesitd személyre. A harminc napon
beliili tavollét nem mindsiil tartoés tavollétnek, igy a tavollevd feladatainak elvégzésével a
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sajat beosztas mellett jelentkez6 napi munkafeladatok egyedileg vizsgdlandok annak
eldontése érdekében, hogy azok wvalddi tobbletterhelést jelentettek-e a helyettesitd
személynek. Okiratokkal igazolhatéan a kapitanysagvezetd tavollétének iddtartama a
jogszabalyban irt, helyettesitési dijazasra jogositd iddtartamot egy esetben sem haladta meg,
az ellatott feladatok pedig jelentds részben adminisztrativ teend6k voltak. Az alperes az
igényelt megbizasi dijat Osszegszertiségében is vitatta, e korben a kovetelt Osszegnél
alacsonyabb, differencialt megbizasi dij megallapitasat tartotta indokoltnak.

Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest 1.536.338 forint megbizasi
dij és annak 2021. oktober 8. napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamata, valamint 86.195 forint
perkoltség megfizetésére. Dontését a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény
(Kp.) 89.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, figyelemmel a Kp. 4.§ (7) bekezdés 3. pontjara,
5.§ (4) bekezdésére, a Hszt. 2.§ 25. pontjara, a 71.§ (1)-(6) bekezdéseire, a 163.§ (5)
bekezdésére, a belligyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitdsardl, valamint a folyositas szabalyairdl sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10.§
(2) bekezdésére, a belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betdltésiikhdz  sziikséges
kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2.§-4ra, a 2. szamu melléklet 1. 3.
pontjara alapitotta, hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.179/2011/4.,
Mitv.11.10.303/2017/3., Mfv.11.10.304/2017/5., Mfv.11.10.777/2012/7. szamu hatarozataira és a
BH2018.346. szdmu eseti dontésre.

Megallapitotta, hogy a perbeli idészakban a felperes a helység2 Rendoérkapitanysag Bliniligyi
Osztaly osztalyvezetdjeként eredeti beosztasa mellett ellatta a kapitanysagvezetd tavolléte
esetén a kapitanysagvezetd feladatait. Rogzitette, hogy az osztalyvezetd ¢és a
kapitanysagvezetd kiilon beosztds, a két beosztasba tartozd feladatok kiilonbozdek, azok
tartalma lényegesen eltérd. Az a koriilmény, hogy az tigyrend ¢€s a felperes munkakori leirasa
a felperes feladatava tette a kapitdnysagvezetd helyettesitését, nem jelenti azt, hogy a
felperesnek munkakori feladatként kellett ellatnia a kapitanysagvezetd helyettesitését, mivel a
két beosztas tartalma nem azonos.

A lefolytatott bizonyitds (okiratok, tanuk vallomésa) alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a
perbeli idszakban a kapitanysagvezet6t tavollétében a felperes teljes jogkorrel helyettesitette,
¢s akkor is rendszeresen ellatta a kapitanysagvezetdi feladatokat, amikor a kapitanysagvezetd
szolgalatban, de akadalyoztatva volt. A felhivott jogszabalyhelyek alapjan rogzitette, hogy
egy adott beosztashoz csak az ahhoz szorosan kapcsolodé munkakdri feladatokat irhatja el
egyoldalian a munkaltatd, tovabba megéllapitotta, hogy a kapitanysag ligyrendje nem
korlatozza a helyettesitési feladatokat, azokat a kapitanysagvezetd tavolléte, vagy
akadalyoztatdsa esetén teljeskoriien el kellett latnia a felperesnek, aki az ligyrend szerint a
személyi allomany el6ljarojanak mindsiilt. A felperes a kapitanysagvezetd altalanos
helyettese volt, a helyettesitési feladatokat nem csupan eseti jelleggel, hanem folyamatosan
ellatta, tovabba nem esett eltér6 megitélés ald a kapitanysagvezetd helyettesitése a
szolgalatban 1éte alatti akadalyoztatasok idejére sem. Az els6fokl birdsag nem osztotta az
alperesnek azt a hivatkozéasat, hogy a felperes kizarolag megbizasi dijra nem jogositd
adminisztrativ feladatokat latott el, szdmos esetben ugyanis pénziigyi kotelezettségvallalast
teljesitett, személyzeti ligyekben jart el.

Mindezekre figyelemmel a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsagat. Az Osszegszerliség meghatarozasakor az egyes
honapokban ellatott helyettesitési napok szaman tal értékelte azt a tobbletfeladatot,
tobbletszolgalatot, amit az eredeti beosztas ellatdsa mellett a felperesnek teljesitenie kellett. A
kapitanysagvezetd minden perbeli honapot érintd tavolléte alatti helyettesitési feladatokra
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(szignalasok, vezetdi jovahagyasok, eligazitasok, szoban ellatott vezetdi feladatok) tekintettel
a 150%-o0s megbizasi dij igényt alaposnak talalta, mert a felperes havonta legalabb egy, de
jellemzéen 2-5, vagy ezt meghaladd mértékli szolgalati napon helyettesitette a
kapitanysagvezetot.

Az elséfoku birosdg itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6foki itélet részbeni
megvaltoztatasaval a marasztaldsi 6sszegnek havonta a rendvédelmi illetményalap 75-%-ara,
azaz 768.155. forintra mérséklését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ (1) és (6)
bekezdését jeldlte meg.

A jogalap korében azzal érvelt, hogy a birdsagok értékelési gyakorlata visszatérOen megsérti a
Hszt. 71.§-4ban szabalyozott megbizasi tevékenység ellatasanak ellentételezésére vonatkozd
rendelkezéseket. Allaspontja szerint a szabalyozashoz fiiz6dé jogalkotdi szandék arra
iranyult, hogy a hivatdsos allomanyu személyek altal a sajat beosztds szerinti feladatok
mellett végzett mas beosztasba tartozo feladatok ellatdsa dnmagéban ne eredményezzen
tobblet dijazast. A jogalkotdé ugyanis a helyettesités minden esetében a harminc napos
helyettesitési idOtartam meglétéhez kototte a dijazast. Csak harminc napos idokorlat felett
kotelezo a helyettesités elsd napjatdl a megbizasi dij fizetése, az ezt el nem érd idtartamban
ellatott tobbletfeladatok elismeréseként a munkaltatd sajat mérlegelése szerint részesitheti
dijazdsban a helyettesitd személyt, azonban erre nem koteles. Ennél fogva a felperes
feladatellatasat nem lehet a 71.§ (1) bekezdése c) pontja szerinti, a szolgalati beosztas
ellatasaban tartéosan (harminc napot meghaladdan) akadalyozott személy helyettesitésének
tekinteni. Vitatta a Kuaria Mfv.I1.10.304/2017/5. szdmu itéletére és a BH2018.346. szdmu
dontésére alapitott elséfoktl birdsadgi dontést, mert eszerint a folyamatossag, a visszatérd
rendszeres ismétlodés, az éves szabadsagok esetében is megbizasi dijra vald jogosultsagot
teremt, fliggetleniil attol, hogy az dtmeneti, de visszatérd helyettesitések esetében jelentkezik-
e ténylegesen mérhetd tobbletmunka. Allaspontja szerint ez a fajta értelmezés szamos perhez,
¢s a munkaltatonal munkaszervezési problémakhoz vezethet.

Kifogasolta a Kuaria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozataval egyez6 elséfoku itéleti érvelést
is, ugyanis a jelen esetben — a hivatkozott kariai dontéstdl eltéréen — nincs olyan jogi norma,
amely eldirja az adott beosztdsba (kapitdnysagvezetd) sorolhaté feladatokat, ezért a
helyettesités lehetdségét a kapitanysag ligyrendjében és a felperes munkakori leirdsaban
jogszertien tiintették fel.

Az alperes az elséfoku itélet Osszegszerliségét is vitatta, a teljes kereseti idOszakra az
alapilletmény 150%-aban megitélt megbizasi dijat elttlzott mértékiinek talalta. Sérelmezte,
hogy a havi atlagos munkanapok (18-22 munkanap) aranyat tekintve a legalabb egy, de
jellemzden tobb, 2-5 nap idétartamu helyettesités nem 4all aranyban a megitélt megbizasi dij
mértékével. A napi teenddk (szignalasok, jovahagyasok) iddtartamat a nyilvantartott adatok
alapjan visszaellendrizni nem lehetett, de ezek a felperes napi munkaidejének csak egy részét
érintették. A kapitanysagvezetd hosszabb-rovidebb idejii tavollétei és akadalyoztatasai esetén
a jelentdsebb tigyekben a dontési jogkdr egészét vagy tllnyomo részét (fegyelmi, kareseti,
személyzeti dontések, kapitdnysagvezetoi ellendrzések) nem ruhdzta at a felperesre. Ezen
tulmenden az elséfoku birdsag a peres eljarasban beszerzett adatokat nem megfeleléen
sulyozva allapitott meg a dijazas mértékének differencidldsa nélkiil minden honapra azonos
megbizasi dijat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy biinligyi osztalyvezetdi beosztasdban a renddérkapitanysag vezetdjét
rendszeresen helyettesitette, e feladatok a kinevezése szerinti beosztdsdba nem tartoznak. A
Kuria Mfv.10.179/2011/4. szdmt dontése szerint az alperes szabadon csak egy adott
munkakoron beliil (amely esetében az osztalyvezetdi beosztas) hatarozhatta meg a munkakori
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feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besoroldshoz és illetményhez kdtve van. Az
alperesi eljarast elfogadva ugyanis teljesen kiiliresedne a besorolasra [a 30/2015. (V1. 16.) BM
rendelet 2. szdmu melléklete], az illetményre (Hszt. 5. és 6. szdmu melléklete) és a Hszt. 71.§-
ara vonatkozé szabalyozés. A kdvetkezetes biroi gyakorlat alapjan a harminc napos id6hatart
az eltéré feladat ellatasanak sziikséges idétartama alapjan kell vizsgalni; a jelen esetben a
peresitett idészak nagysaga ¢és az eltérd tartalmu szolgalatteljesitési napok szama is
meghaladta a harminc napot, e korben téves az alperes egybefliggdségi feltételre hivatkozasa.

A tobbletmunkajat ellentételezé megbizasi dij mértékét az elséfoku birdsag helytalloan, a
tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas
besoroldsa alapjan a Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
hatarozta meg, az alperes a leszallitasra irdnyul6 fellebbezési kérelme korben nem hivatkozott
konkrét jogszabalysértésre.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birdésag az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az alperes allaspontja szerint az els6foki birosag téves jogértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztésre, hogy a felperes jogosult a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi
dijra, illetve a harminc napos feladatellatds megvaldsuldsa esetén is kétségbe vonta a
megbizasi dijra vald jogosultsagat. Nem vitatta ugyanakkor, hogy a felperes egyrészt a
kapitanysagvezetd tavollétében, masrészt szolgadlatban 1éte alatt is — egyéb elfoglaltsaga
esetén — feladatait rendszeresen ellatta. Ezeknek a feladatoknak a teljesitése azonban
megitélése szerint nem a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti, a szolgélati beosztashoz
nem tartozo tobbletfeladat, ezért megbizasi dij a felperes részére nem allapithaté meg.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos alloméany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasahoz nem tartozd feladatkdr ellatasaval
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran sziiletett kuriai hatarozatok alapjan
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) rogzithetd, hogy az alperes jogszerlien megbizhatta a felperest olyan
feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz
kapcsolodtak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése
szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazésra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71.§ (5)
bekezdés].

Ennek megfelelden az alloméanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatdé a munkakori leirasban egyoldaluan rogzitheti, azonban a munkakori feladatok
meghatarozdsa nem lehet Onkényes. A munkaltatdé egyoldalu utasitdsi jogéaval az
alloméanytablaban rendszeresitett beosztds (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg azokat
a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akéar dtmeneti, akar tartoés — feladatainak
ellatasat (A Kuria Mfv.1.10.751/2016/4., Mtv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VIL.39.523/2021/4. szamu itéletei). Az alperes csak a kinevezés
szerinti munkakoron beliill hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirdsban nevesitett
feladatokat, a munkakori leirdsba a méas munkakorbe tartozd feladatokat jogszeriien nem
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épitheti be. Az els6fokll birosag itéletében jogszabalysértés nélkiil rogzitette, hogy a felperes
altal a peres eljaras sordn igazolt, a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
helyettesitési feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartoz6 feladatok,
fiiggetlentil attol, hogy ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakéri leirasaban, illetve
a kapitanysag iigyrendjében rogzitette-e. A fellebbezés ezzel ellentétes jogi érvelését a
masodfoki birosag sem fogadta el, ezért nem tért el a Kuridnak a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozataitol.

Az alperesnek a felperes beosztasaba sorolhatd feladatokat eldéird kotelezd jogi norma
hidnyéara alapitott érvelése sem volt elfogadhat6, mert a két beosztds (osztalyvezetd és
kapitanysagvezetd) feladatai — altala sem vitatottan — elkiiloniilnek, a munkakdri leirasban
tehat a fentebb kifejtettek szerint ilyen esetben is csak a beosztdson beliil ellatand6 feladatok
részletesebb leirasara kertilhet sor.

A Kuria kordbbi hatarozataiban (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.,
Kf.VIL.45.155/2021/6.) azt is kimondta, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozd feladatkort latott el
tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben a perbeli idészakban hatdlyos és ebben a perben
alkalmazando szabalyozas szerint nem azon volt a hangsuly, hogy a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység okozott-e jelentds tobbletterhelést szamara, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak vagy megbizasi dijra jogositd tobbletfeladatnak
mindsiilt-e.

Nem allapithaté meg a Hszt. 71.§ (6) bekezdésének megsértése sem. Ez a szabaly minddssze
annyit tartalmaz, hogy a megbizasi dij a harminc napot meghaladd megbizas esetén
visszamendleg, a megbizas elsd napjatdl jar, amelybdl nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy a megbizasi dij kifizetését a jogalkoto csak a folyamatos, egybefiiggéen harminc napot
meghaladd megbizas esetén tette kotelezové (Kuria Kf.VIL.45.117/2022/4.).

Az elsoéfokt birdsag az itéletében helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal a peres
eljaras soran meghatarozott, a munkaltatd egyoldala utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a
felperes kinevezése szerinti osztalyvezetdi beosztasahoz tartozé feladatok voltak, és ellatasuk
megalapozta a felperes megbizasi dij igényét.

Az alperes fellebbezésében vitatta az elséfoku birosagnak a megbizasi dij mértékének
megallapitdsaval kapcsolatos allaspontjat is. Ugy itélte meg, hogy a megbizasi dijnak a
rendvédelmi illetményalap 150%-anak megfelelé Osszegben torténd meghatarozasa
okszertitlen mérlegelésen alapul, és nem felel meg a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szold 31/2015 (VI. 16.) BM rendeletben (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet)
foglaltaknak. Hangstlyozta, hogy a felperes nem latta el a kapitanysagvezet6i feladatok teljes
spektrumat, adminisztrativ feladatai voltak, amelyek jelentds tobblet munkaterhet nem
jelentettek.

A mérlegelés kereteit a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében foglalt 50-200%-ig terjedd tartomany,
annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdésében felsoroltak
hatarozzak meg. Ennek alapjan a helyettesitési dijat a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal
Jjardé tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa alapjan a Hszt. 71.§ (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.

Az irdanyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés,
hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat
milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.), mivel ezt elmulasztotta, a
mérlegelést a birosdgnak kellett elvégeznie. Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes a
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perbeli idszakban szolgélati jogviszonybdl eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az
alperes utasitdsait teljesitve az eredeti beosztdsdhoz nem tartozd, a tényallasban felsorolt
tobbletfeladatokat is ellatta. Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott arra is, hogy a Hszt.
71.§ (1) bekezdés c) pontja nem irja eld tobbletfeladatként egy teljes beosztas ellatasat,
elegendd az annak részeként felfoghatd egyes feladatkdrok elvégzése. A mérlegelés soran
megalapozottan értékelte, hogy a felperesnek a teljes perbeli id6szakban havi atlagban tobb
napon kellett a kapitdnysagvezetdt helyettesitenie, mig harom honapban, jellemzden a nyéari
szabadsagolasok idején 11-16 nap id6tartamban egybefiiggden latta el a helyettesitést. A
felperesnek nem csupan a kapitanysagvezetd teljes napos tavolléte esetén allt fenn a
helyettesitési kotelezettsége, hanem egyéb hivatali elfoglaltsaga miatt atlagosan heti 1-2
napon, esetenként tobb oOra iddtartamban is. Azokon a napokon pedig, amikor a
kapitanysagvezetd egyaltalan nem volt elérhetd, a felperes munkéjanak legalabb 50%-at a
kapitanysagvezetdi feladatok ellatasa tette ki. Mindezt a masodfoku birdsag is ugy értékelte,
hogy az elvégzett tobbletfeladat jelentés munkaterhet rott a felperesre, tartdsan végzett
jelentds mértékil tobbletmunkat.

Az elséfoku birdsag a megbizési dij mértékének megallapitasa soran helytalldan értékelte azt
is, hogy a kapitanysagvezetdi beosztas a helység2 Renddrkapitanysag legmagasabb beosztésa,
annak ellatasa komoly feleldsséggel jar. A felperes ebben a mindségében a renddrkapitanysag
teljes személyi allomanyanak eldljargja volt, ennek megfelelden a helyettesités érdekében
folyamatosan rendelkezésre kellett 4llnia, a felmeriild problémakat gyorsan, szakszeriien meg
kellett oldania, amely nagyobb odafigyelést, magasabb szintli €s mindségli szolgalatteljesitést
feltételezett.

Az alperes a mérlegelés soran figyelembe vett feladatok elvégzését, a mérlegelés
okszertiségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az 0sszegszertiség korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71.§ (5) bekezdésének és a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdésének sérelmére. A
rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedd keretek kozott, valamennyi szempont
Osszességében torténd mérlegelésével a kdzépmértéket meghaladd, de ahhoz kozelitd 150%-
os mértéknek megfeleld marasztalas a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel
nem volt eltulzottnak tekinthetd.

A masodfoku birosag a fellebbezésben is alkalmazni kért differencidlt megbizasi dij
megallapitasara valod hivatkozast nem talélta teljesithetének. Ehhez ugyanis az alperesnek
fellebbezésében nem csak azt kellett volna bemutatnia, hogy a havonta azonos mértékben
meghatarozott megbizdsi dijat milyen jogi érvek és igazolt tények alapjan tartja
jogszeriitlennek, hanem azt is ki kellett volna munkalnia, hogy mindez mely honapokra
milyen mas, Osszegszerliségében eltérd eredményre vezetett volna. Ennek hianydban a
masodfoku birdsag ebben a korben a fellebbezés érveit érdemben nem vizsgalhatta.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdés
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a birosagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasaval allapitotta meg.

Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan megilletd személyes illeté¢kmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
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