Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.028/2022/3.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a torvényes képviseldl elnok altal képviselt
kérelmez6 (kérelmezd cime) kérelmezOnek a kérelmezett (Cim2.) kérelmezett ellen
kollektiv jogra alapitott vita irdnt inditott nemperes eljardsaban a Fdvarosi Torvényszék
Munkaiigyi Kollégiuma 21.Mpk.75.047/2022/4. szam végzésével szemben a kérelmez6 altal
5. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag végzése

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2022. februar 24-én hozott 21.Mpk.75.047/2022/4.
szaml végzésével visszautasitotta a kérelmezd konzultidcidos jog megsértése targyaban
nemperes eljardsdban eldterjesztett kérelmét.

[2] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2022. februdr 22. napjan
nyujtotta be a kérelmét. A kérelmez6 a konzultacio napjat 2022. februar 3. napjaban hatarozta
meg, azonban erre a munkaltatotol valasz nem érkezett. A kérelmezd ettdl a naptdl érdemi
valaszt mar nem remélhetett, hiszen a mulasztas legkés6bb ezen a napon megallapithato volt.
A kérelmezetti kotelezettségszegés megallapitasara iranyuld kérelem beadasara nyitva allo
hataridé a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 289. §
(1) bekezdése alapjan 6t nap, ami 2022. februdr 8. napjan lejart.

[3] Erre tekintettel az elséfoku birosdg a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrdl szold 2017. évi
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CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Pnptv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) 1) pontja alapjan hatarozott.

A kérelmezo fellebbezése

[4] A végzéssel szemben a kérelmezd terjesztett el fellebbezést és kérte a végzés
megvaltoztatasat. Eldadta, hogy eljardsa sordn a Févarosi Torvényszék gyakorlatat tartotta
iranyadonak, amely szerint az Mt. nem rogziti a konzultacié kezdetének idépontjat,
enné¢lfogva az altala a konzulticidra javasolt id6pont nem ¢érintette a birdsagi eljarasra
iranyad6 hataridd szamitasat. A kérelmezett egyaltalan nem reagélt a kezdeményezésre, mas
id6épontot nem javasolt, ezért egy €sszerlinek tekintett hataridében terjesztette el6 a nemperes
eljarast megindité kérelmét. A kérelmezd a fellebbezéséhez csatolta egy mdasik nemperes
eljarasban eldterjesztett fellebbezéseét.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[5] A kérelmezo fellebbezése nem alapos.

[6] Az els6fokl birdsadg a helyesen megallapitott tényallds alapjan az alkalmazando
jogszabalynak megfeleld jogkdvetkezményrdl hatarozott.

[7] Az Mt. 289.§ (1) bekezdése értelmében a konzultidciora vonatkozd szabaly
megsértése miatt a munkaltatd, a szakszervezet, illetve az iizemi tandcs 6t napon beliil
fordulhat birésaghoz. Ezen hatarido szamitasat illetden helyesen foglalt allast az els6foku
birdsdg. A kérelmezd a konzultacié kezdeményezésekor egyértelmli idépontot k6zolt, ami
altala sem vitatottan eredményteleniil telt el, a felek egyéb, mas idopontban sem allapodtak
meg. A kérelmezd szamara az altala adott hatarido elteltével nyilvanval6 kellett legyen, hogy
a konzultaciora nem keriilt sor, a munkaltaté késobbi hataridét nem javasolt, ezért a javasolt
iddponttol szamitottan 6t nap allt rendelkezésre a birdsagi eljaras kezdeményezésére.

[8] A kérelmez0 alaptalanul hivatkozott arra, hogy 2020. februdr 3-a utan varta a
kérelmezett nyilatkozatat és egy altala ésszerlinek tartott hatdriddben nyujtotta be a
birosaghoz a kérelmét. Az anyagi jogszabalyban meghatarozott 6t napos hataridét ugyanis
nem a kérelmez6 szubjektiv szempontjai, altal konkrétan meg sem jelolt koriilmények, hanem
vildgos idépontok és konkrét események fiiggvényében lehet meghatarozni. Jelen jogvitaban
ez az id6pont - a fenti koriilményekre is figyelemmel - a kérelmez6 altal egyértelmiien
meghatarozott konzultacios esemény napja, azaz 2020. februar 3-a volt.
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[9] Mindezek alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag,
hogy a kérelmezé 2022. februar 23. napjan benyujtott kérelme elkésett, ezért annak
visszautasitasa volt indokolt.

[10] Az itélétabla az elséfoktl birdag végzését a Pnptv. 1.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Pp. 389.§ és 383.§ (2) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[11] A fellebbezési eljarasban perkoltség felszamitasara nem keriilt sor, ezért e targyban
nem kellett rendelkezni a Pp. 81.§ -a alapjan.

[12] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes, ezért a masodfoku birdsdgnak erre vonatkozoan
sem kellett rendelkeznie.

[13] A fellebbezés elbiralasara az Mt. 289.§ (2) bekezdése alapjan keriilt sor.

Budapest, 2022. marcius 22.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



