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A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birdsag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.G.42.887/2024/12-1. (2025. junius 26.)

A fellebbezést benyujto fél: alperes (13. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon belil 355.600
(haromszazotvendtezer-hatszaz) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6 fokon eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birosag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint az
alperest a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon tartja
nyilvan a cégjegyzékben. A tarsasag tagjai és vezetd tisztségviseldi 2024. marcius 19-t6] a
felperes és tagl voltak.

tagl az alperes tligyvezetdjeként a 2024. oktober 8. napjan kelt taggytilési meghivéoval
értesitette (helyesen: kivanta értesiteni) a tarsasag tagjait, hogy rendkiviili taggytilést hiv
Ossze 2024. oktober 24. napjan 15 Orara a tarsasag székhelyére. A meghivon szerepld
napirendi pontok 1.: a taggyllés tisztségviseldinek (jegyzOkonyvvezetd, a jegyzokonyv
hitelesitdje) megvalasztasa; 2.: hatdrozathozatal a felperes ligyvezetoi tisztségébdl a taggylilés
napjaval torténd, azonnali hatdlyl visszahivasardl és 3.: a tarsasag létesitd okiratanak
modositasara vonatkozé hatarozathozatal voltak. Az alperes (ligyvezetdje) 2024. oktdber 8-an
postai kiildeményt adott fel a felperes részére, amelyben a kisérdlevél szerint megkiildte az
aktualis fokonyvi kivonatot a cég pénzmozgasairol, a fokonyvi kartont a tagi betétek
befizetésérol és az alkalmazottak kijelentési igazolasait.

Az alperes a 2024. oktober 24. napjan taggyilést tartott, amelyen kizardlag tagl tag ¢és
igyvezetd volt jelen. A taggylilés az 1/2024.10.24. szam® hatarozattal tagl ligyvezetot
valasztotta meg a jegyzokonyv vezetdjévé ¢és hitelesitojévé. A 2/2024.10.24. szamu



Févarosi [télétabla 3
13.Gf.40.276/2025/6-11

hatdrozattal a taggytilés a felperest aznap visszahivta ligyvezetdi tisztségébdl. A 3/2024.10.24.
szamu hatdrozattal pedig a tarsasagi szerzodést a fenti valtozasokra tekintettel modositotta és
a 2013. évi V. torvény rendelkezésének megfeleld modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt tarsasagi szerzodést fogadott el.

[2] A felperes 2024. december 6. napjan érkezett keresetében kérte az alperes
2024. oktober 24. napjan megtartott taggytilésén meghozott 1/2024.10.24., 2/2024.10.24. és
3/2024.10.24. szamu taggytilési hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését és az alperes
perkoltségben marasztalasat. A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-ara, 3:36. § (1) bekezdésére, 3:37. § (1) bekezdésére,
3:17. § (1) és (5) bekezdésére, valamint a 3:190. § (1) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy a
hatdrozatok meghozatalara jogszabalysérté modon keriilt sor, mert a részére a taggytlési
meghivo nem keriilt megkiildésre. Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy a tarsasag
bevételi forrasat jelentd étterem miikodése is ellehetetleniilt, ami a tarsasdg tovabbi
mukodését is jelentdsen hatranyos modon érintette.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. A keresetet ,,mind jogalapjdban, mind tényalldsdban”
vitatta. Allitotta, hogy a taggy(ilés megtartasa jogszeriien tortént. A tagl tigyvezet6 altal alairt
meghivot a taggylilés id6pontja elétt 16 nappal megkiildte a felperesnek. Mivel tagl az
alperes 60% mértekli tizletrészével rendelkezik, a felperes a hatarozathozatalt
megakadalyozni nem tudta volna, illetve a felperes személyesen érdekelt volt a dontésben,
ezért a szavazatat a feleknek figyelmen kiviil kellett volna hagynia.

[4] Az els6foku birosag itéletével az alperes 1/2024.10.24., 2/2024.10.24. ¢és
3/2024.10.24. szamu taggyiilési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 466.000 forint perkdltséget.

[5] A hatarozata indokolasaban a Ptk. 3:35. §-ara, a 3:36. § (1) bekezdésére és a
3:37. § (1) bekezdésére utalt, és rogzitette, hogy a kereset a jogszabalyban el6irt 30 napos
keresetinditasi hataridon beliil érkezett.

[6] A Ptk. 3:17. § (1) és (5) bekezdésében, valamint a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdésében irtak teljestilését, a taggylilési meghivd felperesnek megkiildését vizsgalva
figyelemmel volt tanil tanuként tett eldadasara, amely szerint a felperes a boritékot eldtte
nyitotta ki, és abban kizarolag a keresetlevél mellékleteként csatolt iratok voltak, valamint
tani2 ezzel egybehangz6 tantivallomasara, amelyben megerdsitette, hogy a boritékban
taggylilési meghivd nem szerepelt. Ezzel szemben tan3 taniinak azt az eldadasat, hogy a
meghivo a boritékba keriilt, a fokonyvi karton és kisérélevél viszont nem, nem fogadta el,
mivel az alperes maga sem vonta kétségbe, hogy a tarsasag a keresetlevél mellékletét képezd
iratokat, igy a fokonyvi kivonatot, a fékonyvi kartont és a kisérélevelet megkiildte a felperes
részére.
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Kiilonos jelentdséget tulajdonitott a keresetlevél mellékletei koziil a kisérélevélnek, amelynek
megkiildését az alperes sem vitatta, ¢s amely szerint az alperes az aktualis f6konyvi kivonatot,
a f6konyvi kartont és az alkalmazottak kijelentési igazolasait kiildte meg a felperes részére, de
nem tesz emlitést a taggyllési meghivorol. A kisérdlevéllel bizonyitottnak taldlta azt a
felperes altal eldadott és az altala inditvanyozott tanuk 4ltal is alatdmasztott tényt, hogy a
taggytilési meghivo a felperes részére megkiildott iratok kozott nem szerepelt.

[7] Megallapitotta, hogy kizardlag a taggyiilési meghivo megkiildésének
szabalyszerliségét kellett vizsgalnia, igy az alperes altal eldadott tovabbi koriilményeket nem
vette figyelembe.

[8] A fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a 2024. oktober
24-én megtartott taggylilést nem a jogszabalyban el6irtaknak megfeleléen hivta 0ssze, mivel
az arra sz0l6 meghivot a felperes részére nem kiildte meg. A felperes ezért a taggytilésen nem
volt jelen, a nem szabalyszerlien 0sszehivott {ilés megtartasdhoz nem is jarulhatott hozza.

Erre tekintettel a keresettel tamadott taggyiilési hatarozatok jogszabdlyba iitkoznek, ezért
azokat a keresetnek megfelelden hatalyon kiviil helyezte.

[9] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A fellebbezésében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésag 1) eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10] A kereset, illetve az irasbeli ellenkérelem boriték megkiildésére vonatkozo
részeit, valamint az e korben tett tantivallomasokat idézte, és allitotta, hogy az elsdfoku
birosag a dontését teljes egészében a kisérolevél tartalmara alapitotta, fliggetleniil az alperes
altal eldadott koriilményektdl, de a tanik nyilatkozataitdl is. A kisérdlevél tartalmazta
megkiildott mellékletként az alkalmazottak kijelentési igazolasait is, amelynek a felperes
részére tortént megkiildésére egyik fél sem hivatkozott, azt a felperes a keresetleveléhez nem
csatolta. Ezt a tényt az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. A
kisérdlevél tartalmdbdl kitlinik, hogy az olyan iratra is hivatkozik, amely nem lett megkiildve
a felperesnek, ugyanakkor nem sorol fel olyan okiratot, amelynek a megkiildése megtortént;
erre tekintettel ezen okirat nem lett volna perdontd bizonyitékként értékelhetd.

Iratellenesnek mindsitette az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy ne vitatta volna a
kisérdlevél felperesnek tortént megkiildését, mivel az irasbeli ellenkérelmében a felperes
keresetét mind jogalapjdban, mind tényallasdban vitatta, amely utobbi magaban foglalta a
kisérolevél 1étezését, tartalmat is. Ezen okiratnak nem tulajdonitott jelentOséget, azonban a
per soran nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel a kisérdlevél vitatasat megkérddjelezte volna.
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Az els6foku birosag megallapitdsaval szemben az irasbeli ellenkérelem tartalmaval, tani3
tanivallomésaval ¢€s a felperes altal csatolt boritékkal is alatamasztotta, hogy a kinyomtatott
meghivot tagl aldirta, majd azt a tobbi irattal egyiitt elhelyezték egy boritékban, amelyet a
felperes részére megcimeztek, majd a lezart boritékot az ott dolgozé munkatarsukkal a kozeli
postara kiildték, ahol az 2024. oktober 8-an 18 ora 20 perckor feladasra keriilt. Kiemelte,
hogy a felperes sajat elmondisa szerint nem emlékezett a keresetlevélhez csatolt
kisérdlevélre, tantl ,.firkdlmanyra” emlékezett, tanu2 pedig nem emlékezett pontosan arra,
hogy a boriték a konyvelési anyagokon kiviil mit tartalmazott. Erre tekintettel a felperes altal
inditvanyozott tanuk eldaddsa sem a meghivé megkiildését, sem annak hidnyat nem erdsitette
meg.

[11] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
4. § (2) bekezdésében, 268. § (1) bekezdésében ¢s 279. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott, és allitotta, hogy a felperes a keresetét megalapozé tényallitdsait nem tudta kelld
bizonyossaggal alatamasztani.

[12] Fenntartotta azt az allitasat is, hogy a felperes taggytlilésen valo jelenléte a 40%
mértékili szavazati hanyadara tekintettel irrelevans volt, a hatdrozathozatalt nem tudta volna
megakadalyozni. Ezen feliil a dontésben személyesen érdekelt volt, igy a megjelenése esetén
is csak tagl tag donthetett volna a napirenden szerepld kérdésekben.

Mindezekre is tekintettel életszeriitlen lenne, ha a taggylilés meghivdja ne keriilt volna a
felperes részére kézbesitésre, mivel a szdmara semmiféle elény nem szarmazott volna abbdl,
ha a felperes a taggytilésen a meghivo megkiildésének hidnya miatt nem tud megjelenni.

Allaspontja szerint minimalis elvaras volt a felperes felé¢ az, hogy amennyiben a szdmara
értelmezhetetlen levélkiildeményt kap, Ggy megkeresi 6t annak tartalménak tisztazésa
érdekében, hogy tudomast szerezzen a boriték céljardl, tovabba a peres eljarasban legalabb
egyezségi ajanlattal megkeresi az alperest, vagy tagként kezdeményezi a taggylilés
Osszehivasat az ligyvezetd kérdéskorének rendezése érdekében.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[14] Allaspontja szerint okiratokkal és taniikkal is bizonyitotta, hogy milyen iratok
keriiltek a részére megkiildésre. Az atvett boritékon szereplé kiilldeményazonositd
megegyezett az alperes cégbirosdg részére beadott feladovevényen szerepld
kiildeményazonositdval, €s tanul, valamint tanu2 tanuk egybehangzoan adtak eld boriték
kibontasanak koriilményeit. Ehhez képest tani3 tani nem tudta kétségkiviil igazolni, hogy az
altala latott boriték feladdsa megtortént-e. Hivatkozott arra is, hogy az atvett konyvelési
anyagban elcstsztak a sorok, amely a taggylilési meghivot tartalmazé boriték megkiildésének
hianyat tdmasztja ald, figyelemmel tani3 tantként tett azon eldadasara, amely szerint az e-
mailben valdé megkiildés soran keletkezhet ilyen hiba. Ennek alapjan az els6éfokt birdsag
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helyesen értékelte a bizonyitékokat és allapitotta meg, hogy a taggylilési meghivo a részére
nem keriilt megkiildésre.

Allitotta, hogy az alperes 4ltalanossagban tett vitatisa nem alkalmas a kisérélevél
megkiildésének megkérddjelezésére.

[15] Az alperes tovabbi érvelésével Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a
taggytilési meghivo szabalyszerti megkiildése esetén egyrészt a taggytilésen tisztazhatta volna
a felmertilt kérdéseket, masrészt gyakorolhatta volna a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében foglalt
jogat, kérhette volna a napirend kiegészitését, akar tagl ligyvezetd beszdmoltatasaval vagy
visszahivasaval is, aki e szavazasnal kizart lett volna.

[16] A Pp. 380. §-dban meghatarozott eljarasi szabalysértés hidnyaban a Fovarosi
Itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[17] A fellebbezés megalapozatlan.

[18] A Févarosi tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésében akként
kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitasat, hogy ennek alapjaul szolgalo, az iigy érdemi eldontésére
kihaté és a masodfokl eljarasban nem orvosolhaté eljarasi szabalysértést (Pp. 381. §) nem
jelolt meg, igy a fellebbezésben foglaltak alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének nem
volt helye.

[19] Az itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelem sem alapos. Az
elsofoku birosag a dontésének alapjaul szolgald tényallast megfeleldéen allapitotta meg, és
abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, a kifejtett indokaival a Févarosi [télétabla
egyetértett.

A fellebbezésben, valamint a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a Fovarosi
It¢lotabla az itélet indokolasat — az abban foglaltak megismétlése nélkiil — az alabbiakkal
egésziti ki.

[20] Az els6foku birosag helytalloan vizsgélta elsddlegesen a taggytilési meghivo tag
részére tortént megkiildését, mivel a meghivo elkiildésének elmaradasa a Ptk. 3:17. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével Onmagaban megalapozza a szabalyszeritleniil
Osszehivott taggylilésen meghozott hatarozatok jogszabalysértd voltat. Az els6fokl birdsag az
e korben lefolytatott bizonyitas eredményét helytalloan értékelte, figyelemmel arra is, hogy a
Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogellenes Osszehivasra vonatkozo allitdsaval
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szemben az alperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a taggytlilési meghivo a felperes
részére szabalyszerien megkiildésre keriilt.

[21] A Foévarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoka birdsignak azzal a
megallapitdsaval, hogy a keresetlevélhez mellékelt kisérélevél tartalmara figyelemmel a
taggytilési meghivo 2024. oktdber 8-an tortént megkiildése nem bizonyitott.

Az alperes allitasaval szemben a kisérdlevélnek a 2024. oktdber 8-an postara adott boritékban
valé megkiildése az elséfoku eljardsban az alperes éaltal nem vitatott ténynek mindsiil. Az
alperes irasbeli ellenkérelmének els6 mondataban tett az az altalanos nyilatkozat, hogy a
felperes keresetét mind jogalapjaban, mind tényallasaban vitatja, nem tekinthetd a Pp. 199. §
(2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti vitatdsnak, figyelemmel arra, hogy az alperes
érdemi védekezésének kifejezetten ki kell térnie a kereset minden olyan érdemi elemére,
amellyel szemben ellenvetése van, védekezni kivan. Az irasbeli ellenkérelem sziikségképpen
igazodik a kereseti kérelem tartalmdhoz, igy amennyiben az alperes vitdssd teszi az
érvényesiteni kivant jogot, az azokat megalapoz6 tényeket vagy a mindezek kozotti jogi
Osszefiiggés levezetését, ugy a védekezés korében mindezekre konkrét nyilatkozatot kell
tennie, megjeldlve, hogy a kereset elemei koziil melyiket, mennyiben és milyen okbol teszi
vitassd. Az alperes a tényallas vitatdsaval nyilvanvaldéan nem kivanta a felperes altal eldadott
tények teljes korét vitdssa tenni — igy példaul a boriték megkiildését, vagy a taggytlés
megtartasat — ¢és nincs arra lehetdsége, hogy a nem kelléen pontos, ezért a Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti védekezésnek nem mindsiilé nyilatkozatat utobb a
jogorvoslati érdekének megfelelden értelmezze.

A meghallgatott tanik el6addsa aldtdmasztja, hogy a kisérdlevél benne volt a felperesnek
megkiildott boritékban. Tévesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy tantl és tani2
tanuvallomésa nem szolgél bizonyitékul a kisérdlevél megkiildéséhez, mivel a 2025. junius
26-an megtartott targyaldson a birdsag a tantk elé tarta a keresetlevél mellékletét képezd
iratok kozott a kisérdlevelet is, és a tantk kifejezetten megerdsitették, hogy mindezen iratok
benne voltak a kibontott boritékban (18.G.42.887/2024/12. szamu jegyzdkonyv 2. és 3.
oldalai). Emellett tanu3 tanuként tett eléaddsa sem cafolta meg a kisérdlevél boritékba
helyezésének tényét, a tani ugyanis az elé tart kisérdlevelet felismerte, de nem tudta
egyértelmiien eldonteni, hogy az a boritékba belekeriilt-e (18.G.42.887/2024/12. szamu
jegyzdkonyv 4. oldal).

A felperes altal hivatkozott kisérélevél funkcioja, hogy felsorolja a 2024. oktober 8-an postara
adott kiildemény iratait, igy az a koriilmény, hogy a felsoroltak k6zott a taggytilési meghivo
nem szerepelt, nyomatékos bizonyitékként vehetd figyelembe a taggytilési meghivd
megkiildésének a cafolatara, figyelemmel arra is, hogy ezen irat jelentoségére tekintettel a
megkiildése esetén azt a kisérélevél nyilvanvaloan tartalmazta volna. A Févarosi [téltabla
allaspontja szerint ezen okirat bizonyito erejébdl nem von le az a tény, hogy a kisérélevélben
feltiintetett kijelentési igazolasok egyidejii megkiildése a perben nem igazolt.

[22] A Févarosi [téltabla megallapitotta, hogy — az alperes fellebbezésben irtakkal
ellentétben — az elséfoku birdésag nem kizardlag a keresetlevélhez mellékelt kisérdleveél
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tartalma alapjan talalta bizonyitatlannak az alperes taggyiilési meghivo megkiildésére tett
tényallitasat. Az itélet indokolasabdl egyértelmiien kitlinden e tekintetben figyelemmel volt
tanal, valamint tanu2 tanuvallomésaira is, akik egybehangzoan adtdk eld — tan02 az erre
tortént kifejezett rakérdezés utan is —, hogy az el6ttiik kibontott boriték a meghivot nem
tartalmazta. Ezeket a nyilatkozatokat, valamint tanu3 ezzel ellentétes, a meghivd boritékba
helyezésének a megtorténtére vonatkozo tanuvallomasat az els6fokt birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan helytalloan értékelte akként, hogy a taggyiilési meghivo felperesnek vald
megkiildése nem bizonyitott.

A Dbizonyitds eredményének az elséfoku birésag indokolasaban kifejtettektol eltérd
értékelésére a fellebbezésben foglaltak alapjan a mésodfoku eljardsban sem volt ok. A
meghivo megkiildésének bizonyitatlansagat az els6foku birésag a Pp. 265. § (1) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval helyesen értékelte az alperes terhére.

A taggytlési meghivd megkiildésének elmaradasara tekintettel a Ptk. 3:17. § (1)
bekezdésében foglaltak megszegése a felperes alapvetd tagi jogosultsadgait sérti, és a
hatarozathozatal rendjére vonatkozo garancialis jellegli szabalynak mindsilé eldiras
megsértése foszabalyként a taggylilésen meghozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését
megalapozo sulyos jogsértésnek mindsiil (BH2022. 212-1.). Az elséfokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a taggylilésen részt nem vett felperes a taggyiilés Osszehivasanak
szabalyszerltlenségét az lilés megtartdsdhoz valo hozzajarulassal sem orvosolhatta [Ptk. 3:17.
§ (5) bekezdés].

[23] Az alperes allaspontjaval ellentétben a perben tdmadott taggytilési hatarozatok
jogszabalyba iitk6z6 voltan nem valtoztathat az a tény sem, ha a felperes — a szavazati joga
mértékére vagy a hatarozathozatalbol valo kizartsdgara tekintettel — a taggytilési meghivo
szabalyszerli megkiildése, illetve a taggytlilésen torténé megjelenése esetén — a taggyiilési
dontés eredményére nem lehetett volna rahatissal. Ez a koriilmény ugyanis a jogsértés
megvalosulasan nem, legfeljebb csak annak sulyan valtoztathat. A jogsértés sulya korében
pedig az iranyad6 joggyakorlat (BDT2020. 4205.) egyértelmii a tekintetben, hogy a taggytilés
Osszehivasanak szabdlyszeriitlensége nem mindsithetd jelentéktelen jogszabalysértésnek
abbol az okbol, hogy a tag szavazata a dontésre nem lehetett kihatdssal. Ezzel ellentétes
jogértelmezés annak megengedésére vezetne, hogy az érdemi dontés befolyasolasara alkalmas
szavazattal nem rendelkezd tagot eleve meg se hivjak a taggytilésre, igy kizarjak 6t a dontés
meghozatalabol, de elzarjak a taggytilésen valod részvétel jogatdl, a napirend kiegészitési
javaslat tételétdl és az allaspontja kifejtésének a lehetdségétdl is. A kérdéses taggyiilési
hatarozatok meghozatalanak koriilményei koziil tehat kizarélag annak volt jelentdsége, hogy
a dontéseket a taggylilés megtartasanak a rendjére vonatkozd, garancialis jogszabaly
megsértésével hoztak, amely jogszabalysértés nem mindsithetd jelentéktelennek.

[24] A jogsértés megtorténtén, a taggylilési meghivo megkiildésének elmaradasa
tényén ugyszintén nem valtoztathat a felperesnek a 2024. oktober 8-an postara adott
kiildemény atvételét kovetd, valamint a perben tanusitott magatartdsa sem. A felperestdl az
altalanos egyiittmiikodési kotelezettségére tekintettel sem volt elvarhaté az, hogy a
kiildemény hianyossagat felismerje — kiilonos tekintettel arra, hogy a meghivo feladasat a
kiildeményhez mellékelt kisérdlevél sem tiintette fel — és az alperestdl a taggytilési meghivo
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szabalyszerli megkiildését kérje. Nyilvanvaléan nem volt elvarhatd a felperestdl a perben

egyezségi ajanlat megtétele, vagy a taggyllés Osszehivasanak kezdeményezése, és ezek a
perben tamadott taggy(ilési hatarozatok jogszabalysértd voltat nem érintik.

[25] Mindezek alapjan az els6foku birosag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése megfeleld
alkalmazéasaval helyezte hatdlyon kiviil az alperes jogszabdlysértd modon meghozott
taggylilési hatdrozatait, ezért a Févérosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét — a fentiek
szerint, a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[26] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes altal felszamitott, a perinditaskor
hatalyban volt, ezért alkalmazandé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, 8 Oranyi sziikséges munkavégzésre és 35.000 forint oradijra tekintettel
szamitott 280.000 forint + afa Gsszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltség
megfizetésére.

Budapest, 2026. majus 27.
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