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[1] Az alperes 2016. marcius 31-én ajanlast tett kozzé a kodszdml és kodszam2

kodszamu vadaszteriiletek 2017. marcius 1-t6l 2037. februar 28-ig terjedd lizemtervi ciklusra
sz6106 hatéraira.

[2] Tobbszorosen megismételt eljardsban az alperes PE/VAD/00043-1/2021. szamu
hatarozataval a vadaszteriiletek azonosito kodszdmat az ajanlasban foglaltaktol eltérden
kodszam3 és kodszam4 kddszamokban hatarozta meg, megallapitotta a kodszam3 kddszamu
vadaszteriilet hatarat, egyuttal nyilvantartasba vette annak foldtulajdonosi kozdsségét.

[3] Az alperes PE/VAD/43-5/2021. szamu végzésével a felperest mint a kodszaml
kédszamu vadaszteriilet korabbi vadaszatra jogosultjat ideiglenesen nyilvantartasban tartotta.
[4] A PE/VAD/00043-1/2021. szamu hatarozat véglegessé valasat kovetden a

foldtulajdonosok a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 14. §-dban foglaltak szerint kezdeményezték a foldtulajdonosi gytilés
Osszehivasat. 2021. aprilis 21-én megtartott gytilésiikon a 7/2021.(IV.21.) szamu hatarozattal a
kodszam3 kodszamu vadaszteriiletre kozos képviselot valasztottak. A 11/2021.(IV.21.) szamu
hatérozattal pedig arrdl hataroztak, hogy az alperesi érdekelt vadasztarsasagot valasztjak meg
a vadaszatra jogosult haszonbérlonek.

[5] A foldtulajdonosi kézosség nevében a kozos képviseld 2021. majus 30-an kototte
meg a haszonbérleti szerz6dést az alperesi érdekelttel, amelyet az alperes PE/VAD/00533-
5/2021. szamu hatarozatdval jovahagyta, egyuttal az alperesi érdekeltet mint a kodszam3
kodszamu vadaszteriilet vadaszatra jogosultjat 2021. junius 4-tl a vadaszteriiletre vonatkozo
vadgazdalkodési iizemterv hatdlyanak lejartaig terjedd iddszakra nyilvantartdsba vette.
Indokolasdban megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt kérelme a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szoldo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyair6l szoldo 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 1. szamu
mellékletének B. pontjaban meghatarozott adattartalommal keriilt benyujtasra, a kérelmezd
megfelel a Vtv. 16. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak, a haszonbérleti szerzddés
tartalmazza a Vtv. 17. § (1) bekezdésében eldirt tartalmi elemeket és a haszonbérleti dij a Vitv.
17. § (2) bekezdése szerint keriilt meghatarozasra.

[6] A felperes nyilvantartasbol torténd torlésérdl a 2021. junius 3-an kelt PE/VAD/43-
11/2021. szamu végzés rendelkezett.

[7] A felperes keresetében kifejtette, hogy a 2021. aprilis 21-én tartott tulajdonosi gytilés
Osszehivasa €s megtartasa jogszabalyba litkozott, ezért jogszabalysértd az ott meghozott és a
PE/VAD/00533-5/2021. szdmu alperesi hatdrozat alapjaul szolgaléo 11/2021.(IV.21.) szamu
tulajdonosi gytilési hatarozat is.

[8] E korben elsésorban a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések
masodik titemérdl szolo 484/2020.(XI1.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendeletl.)
4. § (1) bekezdésére, valamint 5. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozott. Ezen rendelkezések
alapjan a foldtulajdonosok a jarvanyiigyi helyzet korlatozasai miatt dssze sem hivhattak volna
a foldtulajdonosi gytilést. Masrészt a veszélyhelyzet soran személy- és vagyonegyesito
szervezetek miikodésére vonatkozo eltérd rendelkezések 1jboli bevezetésérdl szolo
502/2020.(X1.16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2.) 3. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a jogi személy dontéshozo6 szervének iilése nem volt megtarthaté olyan
modon, hogy az a tag személyes részvételét igényelje, abban az esetben sem, ha az iilést a
rendelet hatalyba 1épésekor mar 9sszehivtak.

[9] Allaspontja szerint az alperesnek hivatalbol is tudomassal kellett birnia arrél, hogy a
2021. aprilis 21-ére  Osszehivott tulajdonosi  gylilésen meghozott hatarozatok
jogszabalysértdek, azaz semmisek, ennek ellenére mégis elfogadta azokat bizonyitékként,
illetéleg dontése meghozatalanal ezen hatarozatokat figyelembe vette. Ezen eljarasaval
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megsértette az Aaltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdését, valamint a 63. §-aban foglaltakat, mivel a tényallas
megfeleld tisztazasa érdekében a sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta le, valamint sem
az ugyfelet, sem mas érdekeltet nyilatkozattételre nem hivott fel.

[10] Tajékoztatta az elséfoku birdsdgot, hogy a 2021. 4prilis 21-én tartott tulajdonosi
gytlés altal hozott hatdrozatok érvénytelenségének megallapitdsa irdnt tobb érintett
foldtulajdonos pert inditott, amely a Rackevei Jarasbirdsag elott van folyamatban. Ezt a tényt
az alperes szintén figyelmen kiviil hagyta, eljarasanak felfiiggesztésérdl nem dontott.

Az elsofoku itélet

[11] Az els6foku birosag jogerds itéletével megallapitotta, hogy a kereset nem alapos,
ezért azt elutasitotta.

[12]  Indokolasdban egyebek mellett kifejtette, hogy a részben regisztrativ hatosagként
eljaro vadaszati hatosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmet az arra jogosult
terjesztette-e eld és a megkotott haszonbérleti szerzédés a Vtv.-ben és a Vhr.-ben foglaltaknak
teljeskorlien megfelel-e. A vadaszati hatosagnak nincs lehetésége arra, hogy ezt meghalado
szempontokat is bevonjon a vizsgalodasiba. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a Korm.
rendelet]l. és a Korm. rendelet2. specialis szabalyokat hataroztak meg a veszélyhelyzetben
megtarthat6 rendezvényekkel, gytilésekkel, illetve a jogi személy dontéshozo szerve iilésének
megtartasaval kapcsolatban, nem jelenti azt, hogy azokat kiilon jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban a vadaszati hatdsdg szamon kérhetné eljarasaban, azok rendelkezései tekintetében
bizonyitast kellett volna lefolytatnia, illetve hogy tényallastisztdzasi kotelezettsége ezen
koriilményekre is kiterjedt volna. Ezek a kérdések a foldtulajdonosi gytilés altal meghozott
hatarozat jogszabalyszerlisége korében értékelhetdek, amelyre kizarolag a polgari perben
eljaro birdsagnak van hataskore.

[13] Azt nem tudta megallapitani, hogy a Vtv. vagy a Vhr. rendelkezései sériiltek volna,
ilyen tételes jogszabalyi hivatkozédsa nem is volt a felperesnek.

A befogadas iranti kérelem

[14] A jogerds itélettel szemben a felperes jogszabélysértések — Akr. 2. § (1) és (2)
bekezdés, 62. § (1) bekezdés; Vtv. 6. § (4) bekezdés; Vhr. 2/A. § (5) bekezdés b) pont —
megjelolése mellett feliilvizsgalati kérelmet €s abban azonnali jogvédelem iranti kérelmet
nyujtott be a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés b) pontjara [helyesen: a) pont ab) alpontjara] hivatkozassal, mivel
megitélése szerint az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[15]  Eldadta, hogy ha a kozhiteles nyilvantartasokba a polgari jogi szerzédések alapjan
tortént bejegyzéseket az eljard hatdsag egyoldalu bejelentés alapjan anélkiil torolné, hogy a
kérelmez0 igazoln4, hogy a vonatkoz6 polgari jogi szerz8dés megsziint, az a felek polgari jogi
jogviszonyaba valdé beavatkozast jelentené. Ez a joggyakorlat veszélyeztetné a
jogbiztonsagot, mivel a polgari jogi szerzOdés alapjan a kozhiteles nyilvantartasba tett
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bejegyzést jogszerlien csak akkor lehet tordlni, ha a szerz6dd felek ezt kozdsen kérik vagy a
kérelmez6 polgari peres uton eljart a szerz6dés megsziintetése vagy felbontdsa irant ¢és
keresetének megfeleld jogerds itélet sziiletett, amely alapjan lehet6ség van a nyilvantartasbol
valo torlésre. Ezen jogkérdés felmertilt tobbek kozt a BH2015.320 szamu allasfoglalés
alapjaul szolgéalo Kfv.I1.37.564/2014. szamu kuriai hatarozatban, illetve az ezen hatarozattal
felillvizsgalt, a Veszprémi Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosag altal hozott
1.K.27.184/2013/7. szam itéletben.

[16] A fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozott a Vhr. 2/A. § (5) bekezdés b) pontjara, amely
szerint a jogalkot6 egyértelmii szandéka az volt, hogy a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett
vadaszatra jogosult kérelmére lehessen tordlni 6t ezen nyilvantartasbol. Ezzel szemben jelen
iigyben az arra jogszabalyban fel nem jogositott tulajdonosi kozosség kozos képviseldje
jogellenesen kérte a vadéaszatra jogosult torlését, holott erre csak a felperesnek lett volna
lehetésége. Az alperes nem lett volna jogosult az alperesi érdekelt vadaszatra jogosultként
vald nyilvantartasba vételére sem.

[17]  Allaspontja szerint az alperes dontése az Alaptorvény jogegyenléségrol szolo XV.
cikkébe litkozik, mivel az alperesi érdekeltet megalapozatlanul kedvezd helyzetbe hozta.
Eljarasaval az iigyfélegyenldségre és a szelektiv jogalkalmazas tilalméara vonatkozé, az Akr.
2. § (2) bekezdés b) pontjabodl levezethetd alapvetd jogelvet is megsértette.

[18] Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag jogértelmezése alapvetden téves. Az
alperesnek a kozigazgatasi eljarasban figyelembe kellett volna vennie a foldtulajdonosok altal
jelzett problémakat, illetve azt a tényt, hogy a jelen perben tamadott alperesi hatarozat alapjat
képezd kérelmet a Korm. rendeletl. és a Korm. rendelet2. rendelkezéseinek megsértésével
Osszehivott, illetve megtartott tulajdonosi gytilésen hozott hatarozatok alapjan terjesztették
eld.

[19] A fentiekre figyelemmel megitélése szerint az elséfoki birdsdg dontése
jogszabalysértd és részben a Kuria hivatkozott itélkezési gyakorlatatol is eltér.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[24] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[25] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[26] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[27] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatdrozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az {igy érdemét add elvi jelentségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben.

[28] A felperes altal hivatkozott, BH2015.320 szamu allasfoglalés, illetve az annak alapjat
képezo, a Kuria Kfv.I1.37.564/2014/6. szam itélete szerint helyteleniil foglalt allast akként az
adott ligyben az els6fokl birdsag, hogy a Vtv. rendelkezései mellett a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit alkalmazni nem lehet. Emellett a Kuria megallapitotta, hogy a Vtv. 16. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltétel teljesitése a nyilvantartasba vételt kovetden a
hatdsdg részér6l a nyilvantartasbol vald torlés szankcigja mellett nem vizsgéalhato. A
vadaszati jog jogosultja a nyilvantartasbol a Ket. 86. § (3) bekezdése alapjan az ott irt
feltételek hidnyaban nem tordlhetd. A vadaszati jog jogosultja a hatdsag altal a Vtv.-ben
foglalt kotelezettség teljesitése tekintetében hivatalbdl ellendrizheté és a Vtv. egyéb
szankcidja alkalmazhaté a vadéaszati jog jogosultjaval szemben, ha a Vtv.-ben foglalt
kotelezettségeit megszegi.

[29] A fenti allasfoglalasban, illetve itéletben rogzitettek a jelen ligyben nem birnak
relevancidval.

[30] Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasadnak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt.

[31] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a
birdsag altal abban elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen
kihatassal kozvetve, hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetéen is
iranyt mutasson (Kfv.I11.37.778/2020/2.). A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
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kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eldfordulasat sem. A jelen iigyben
hozott hatdrozat kapcsan ezért tarsadalmi jelentdséget nem tartott megallapithatonak.

[32] Az Eurdpai Unidé Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségessége sem meriilt fel, ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[33] AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tAmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek a felperes nem tett eleget.

[34] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan a 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt
a részét, amelytdl a fellilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Jelen esetben a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontban foglalt feltétel fennallasa érdemben nem volt vizsgalhato, mivel
egyrészt a felperes befogadas iranti kérelme indokolasaban a megjeldlt kuriai hatarozatnak
nem jelolte meg azt a részét, amelyt6l a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
Masrészt nem mutatta be a tadmadott dontés és a kozzétett kuriai dontés kozotti
ligyazonossagot, annak fennallasat nem indokolta, a jogkérdésben vald eltérést pontosan nem
jelolte meg és feliilvizsgalati kérelmében nem allitott fel parhuzamot a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatarozo
kérelmi elemek hasonlosdgéara utalva, tovabba nem részletezte, hogy a korabbi dontésben
milyen elvi megallapitas keriilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot
fogadott el az ligyben eljart birésag és nem indokolta meg, miben latja a kozzétett és timadott
kariai dontés kozotti eltérést. Az iligyazonossag, valamint a jogkérdésben vald eltérés
bemutatasanak hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasnak nincs
helye.

[35] A felperes feliilvizsgélati kérelme felsObirdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem
vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nem latott indokot.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

[37] Mivel a feliilvizsgalati birosdg a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat
megtagadta, a kérelem érdemi elbirdlasdnak hidnya miatt az azonnali jogvédelem iranti
kérelemben valo dontéshozatalt mellézte.

Az alkalmazott jogszabalyok

[38] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[39] A4 Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitott feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak nem volt helye, mert a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentosége okan sem indokolt a feliilvizsgalati eljaras lefolytatisa. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet mas okbol sem talalta befogadhatonak.

Z7.4ro rész
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[40] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. oktober 5.

Dr. Sperka Kalman
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