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[1] A felperes 2021. marcius 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig (a tovabbiakban:
perbeli idészak) a helységli Renddrkapitanysdg éallomdnydban korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot, miikodési korzete telepiilésl telepiilés volt. A korzeti megbizotti
beosztdsdhoz nem tartozdan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén
kiviil, a rendérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén jardri, jarorvezetdi, jarérparancsnoki
és egyéb [TIK (TIK) altali kiildések, atkisérés, akcidban részvétel, rendezvénybiztositas,
covid ellendrzés] szolgalati feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte.
Az ennek érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansag
miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
idoszakra bruttdé 888.950 forint megbizasi dij és torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta
meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a) és c) pontjait, valamint (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat €s
Osszegszerlisegét.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
888.950 forint megbizasi dijat és annak 2022. junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott,
torvényes mértékt késedelmi kamatat.

[5] Az ilyen tipusu ligyekben kialakult kuriai joggyakorlat attekintésével vizsgalta
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban irtak fennalltat, melynek kapcsan az itéleti tényallast a
lefolytatott bizonyitdsi eljardsnak megfelelden arra alapitotta, hogy a felperes nem eseti
jelleggel, hanem munkaidejének nagy részében jardrfeladatokat hajtott végre, illetve olyan
feladatok ellatasara kotelezték, amelyek a miikodési korzetén kiviil estek. A beosztason kiviili
tevékenységek jelentds részét a (jarér feladatellatast jelentd) TIK kiildések tették ki, amely
mellett az egyéb tevékenységek kisebb gyakorisaggal fordultak eld, ezért ez utdbbiakkal
kapcsolatos részletesebb bizonyitdst nem folytatott le. Rogzitette, hogy a TIK kiildések
végrehajtasa foszabalyként a jardrok feladata, ez a feladatmeghatarozas a korzeti megbizottak
korzetleirasaban nem szerepel; a korzeti megbizotti beosztas €s a jarOri beosztads egymastol
elkiiloniil, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhato.
Hangsulyozta, a felperesi feladatellatds nem felelt meg a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz616 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 21. c)-d), 24.
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pontjaban foglalt feltételeknek, igy az tobbletfeladatnak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a
jarorszolgalati feladatok nem tartoznak a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz.

[6] Részletesen kifejtett — a Fovarosi [télétabla eseti dontéseit is idéz —
allaspontja szerint ([58] bekezdés) a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
bekovetkezett modositasa sem eredményezheti az alperes megbizasi dij aloli mentesiilését,
mert az a Hszt.-vel, valamint a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelettel (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) ellentétes. A korzeti megbizott
tovabbra is megbizasi dijra jogosult, ha rendszeresen elldt a beosztdsaba nem tartozo
szolgalati feladatokat. Mindez a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra
valo jogosultsagot megalapozza.

[7] A felperes Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott megbizasi dij igényét
ugyancsak megalapozottnak itélte. Megallapitotta, hogy a felperesnek a jardri beosztasba
tartozo feladatokat azért kellett a sajat feladatai mellett egyidejiileg ellatni, mert a
renddrkapitanysdgon rendszeresitett jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki statuszok jelentds
szdma mindvégig betdltetlen volt, a meglévo jarérallomannyal a jarérszolgalati feladatokat
nem lehetett ellatni.

[8] A keresetben a torvényi mértékek kozott megjelolt (annak also tartomanyaba
esd) 100%-os mértékli megbizasi dijat a felperes munkaidejének jelentds részében ellatott
folyamatosan felmeriild, valtozatos tobbletmunkara figyelemmel nem tekintette eltilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly
modon, hogy a 2022. szeptembertdl 2023. januar 31-ig terjedd iddszakra vonatkozdan az
itélotabla els6dlegesen a felperes keresetét utasitsa el, masodlagosan a megbizasi dijat a
rendvédelmi illetményalap 50%-aban allapitsa meg. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt.
71. § (1) és (5) bekezdéseit, valamint a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdését jelolte meg; tovabba rogzitette, hogy a torvényszek
jogkérdésben eltért a Kuria Mfv.10.751/2016/1. (helyesen: Mfv.1.10.751/2016/4.) szdmu
precedens hatarozata [51] bekezdésétdl és a Kf.111.39.053/2021/8. szdm precedens hatarozata
[46] bekezdésétol.

[10] Kifejtette, a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositasat
kovetd idoszakra vonatkozoan eltérd vizsgalati szempontok mentén keriilhet megallapitasra,
hogy mi mindsiil szolgalati beosztashoz tartozé és ahhoz nem tartozo feladatkornek, a
modositott KMB szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjaiban foglalt feladatok esetében ugyanis a
korzeti megbizott a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén koteles eljarni, sét a 21.
pont alapjan eseti jelleggel onnan is elvonhat6. Ezzel Osszefiiggésben megalapozatlannak
mindsitette az elséfoku itélet [58] bekezdésében kifejtett jogi allaspontot, cafolva azt a neki
tulajdonitott allitast, miszerint a KMB szabalyzat mddositasa utan minden korzeti megbizott
jarér, de nem minden jarér korzeti megbizott. Epp ellenkezéleg, szamos kiilonbség van a két
beosztas kozott. A vitatott itéleti megallapitas ennélfogva a 30/2015. BM rendelettel is
ellentétes, figyelemmel arra, hogy a KMB szabalyzat 2. pontja szerinti feladatok nem
azonosithatok kizarolagosan a jaror beosztas feladatkoreivel. Az els6foku birosag itélete nem
felel meg a Jat. 1. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 15. § (1) bekezdésének. A Jat. 1. §
(4) bekezdése szerint a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozokre is alkalmazandok —
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meghatarozott kivételekkel — a jogszabalyokra eldirt rendelkezések, ennek megfeleléen a
normativ utasitasban foglalt rendelkezéseket a hatalyba 1épésiiket kdvetden keletkezett
tényekre, jogviszonyokra kell alkalmazni. Ehhez képest a torvényszék a KMB szabalyzat
modositott eldirdsait meg sem kisérelte érvényre juttatni, ami felveti a contra legem
jogalkalmazas lehetdségét. Az els6fokt birdsag melldzte a fentebb megjelolt kuriai dontések
figyelembevételét is, melyek rogzitették, hogy amennyiben van az adott beosztisra nézve
kogens ORFK utasitas, gy ez esetben az jeloli ki a beosztdshoz tartozo feladatokat.
Amennyiben tehat a korzeti megbizott a miikodési korzetén kiviil, de a rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén beliil jar el, a beosztasahoz tartozé feladatot végez; a KMB szabalyzat
2. pontja kdégens modon hatdrozza meg a miikodése alapjait. Megitélése szerint az elsdfoka
birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjat is jogszabalysérté modon, a relevans tényallas
tisztazasa nélkiil alkalmazta, amelynek alatdmasztasara az itélotabla 1.Kf.700.130/2024/4.
szamu itéletére hivatkozott.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes ténybeli €s jogi indokaira figyelemmel. Rdmutatott, hogy
a peresitett idoszakban rendszeresen latott el jardrszolgalati feladatokat a korzeti megbizotti
miikodési korzetén kiviil, ami nem tartozik a kinevezése szerinti beosztasa feladataihoz.
Emellett a jaréri 1étszamhiany is bizonyitott. A KMB szabalyzat modositasarol a Fovarosi
[té16tabla korabban mar tobb dontésében allast foglalt. A megbizasi dij mértékét illetéen a
fellebbezés hianyos, részletes okfejtést nem tartalmaz.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[13] A Fovéarosi [télotabla az els6foku  birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[14] A masodfoku eljaras terjedelmének meghatarozasa sordn az itéldtabla
figyelembe vette, hogy az alperes az elséfokil birdsag altal megéllapitott tényallast nem
vitatta, eljarasi jogszabdlysértést nem allitott; az itélet anyagi jogi allaspontjanak
felilvizsgalatat kérte, azon belill is kizardlag a 2022. szeptembertdl kezd6ddé iddszakra
vonatkoz6 itéleti dontésre nézve, igy a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkore is csak ezen
id6szakra szoritkozhatott. Ennek kapcsan a Hszt. 71. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, és indokait a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja és tartalménal fogva annak c)
pontja tekintetében is kifogasolta. A megbizasi dij mértékére vonatkozdan a torvényszék
mérlegelési jogkorben folytatott tevékenysége kapcsan a Hszt. 71. § (5) bekezdését hivta fel,
de a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait e tekintetben nem adta eld. Ennél fogva — a
Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az itélotabla a Hszt. 71. § (5) bekezdésével dsszefiiggésben az elsdfokt birosag
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mérlegelési tevékenysége jogszerliségének korében nem vizsgdlodhatott, mivel a
fellebbezésnek e korben nem tartalmazott olyan érveket, amelyeket a masodfoku birdsag
Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszek a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
az ligy érdemét alapvetden befolydsold modon helyesen alkalmazta, itéletének indokolasaban
e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel — az elséfoku itéleti indokolas részleges
mell6zése mellett — a masodfoku birdsag az alabbiak szerint egyetért.

[15] Az elséfoku birosag a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat a peresitett
iddszak egészére a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan egyarant megallapitotta. A
masodfokt birosag — a fellebbezés keretei kozott eljarva — a 2022. szeptember 1 - 2023.
januar 31. kozotti idészakra igényelt megbizasi dijjal Osszefiiggésben vizsgalta az elsdfoka
itéleti allaspont megalapozottsagat. Az elséfoku birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltételek teljesiilését, jelesiil, hogy a felperes ideiglenesen megiiresedett vagy
betodltetlen szolgalati beosztast latott-e el, megalapozottnak talalta. A masodfokl birdsag az
els6foku itélet indokolasaban ezzel Osszefiiggésben tett megallapitasokat mellézi, mivel a
felperes nem konkretizalta az altala ellatottként hivatkozott, ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgdlati beosztdsokat, ¢és azokat nem rendelte hozza az ellatott
tobbletfeladataihoz, igy tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil a statuszok huzamos
betoltetlenségébdl nem volt okszerlien levezetheté a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak fennallasa. Figyelemmel azonban arra, hogy a torvényszék a megbizasi dij jogalapja
korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését, amikor a felperes
szolgalati beosztasaba nem tartozo jarori, jarorszolgalati feladatokat hangsulyozta, igy az a
koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kelld
mélységben nem vizsgélta, és e korben téves kovetkeztetésre jutott, az {igy érdemi
elbirdlasara nem hatott ki. A hivatkozott 1.Kf.700.130/2024/4. szamu itélétablai itélet a
fellebbezésben idézett szovegrészletének folytatdsaban ugyanezt allapitotta meg.

[16] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos rendelkezései a felperes — ezt kdvetd
idészakra kiterjedé — igényét nem alapozzik meg. Allitasa szerint az elséfoku itélet — a Hszt.
71. § (1) és (5) bekezdésein, valamint a Jat. 1. § (4) bekezdése folytan alkalmazando 15. § (1)
bekezdésén tal, — a Kuaria Mfv.1.10.751/2016/4. ¢és Kf.I11.39.053./2021/8. szamu precedens
hatarozataiban foglaltakkal is ellentétes.

[17] Az itélétabla ramutat, hogy a Kuria — az alperes altal fentebb hivatkozott
hatarozataiban — elvi éllel mondta ki, hogy a hivatasos allomany tagja a beosztasahoz tartozo
alapfeladatokon kiviil egyéb feladatokat is ellathat, azonban a munkakori leirdsdnak a
kinevezése szerinti beosztdshoz igazodnia kell; az abban foglaltak korlatlanul nem
bovithetdk. E jogértelmezést az elséfokll birdsdg — az alperesi hivatkozassal ellentétben — az
itéletének [48] bekezdésében részletezett indokolasaba maga is beépitette; érdemi dontése
azzal nyilvanvaléan nem ellentétes. Olyan megallapitast sem tett a torvényszék, hogy a KMB
szabalyzat mint jogi norma ne lenne — a felperes eredeti beosztdsa szerinti feladatainak
meghatarozasanal — kételezéen figyelembe veendd. Eppen a KMB szabalyzat értelmezésével
jutott — helyesen — arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal végzett jaror feladatok nem
tartoztak a korzeti megbizotti feladatok kozé, igy azok ellatasaért 6t megbizasi dij illeti meg.
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[18] Az elséfoku birdsag itéletében — a Févarosi {tél6tabla 2.Kf.700.459/2023/4.
szamu itéletébdl kiindulva — helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a Hszt. és a
30/2015. BM rendelet szabdlyozasdnak sérelme nélkiill nem lehet olyan értelmezésre jutni,
miszerint a korzeti megbizotti beosztas a jardri beosztdas majdnem valamennyi feladatat
magaban foglalja, hiszen az a Jat. 24. § (1) bekezdésébe iitkozne. Nem foghat helyt tehat azon
alperesi hivatkozas, amely szerint az elséfoku birésag a modositott KMB szabalyzat kdgens
rendelkezéseit meg sem kisérelte a jelen jogvitdra alkalmazni, hiszen a vonatkozd
rendelkezéseket itélete [58] bekezdésében felhivta, azokat értelmezte és — helytalloan — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok ellentétesek a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet
szabalyozasaval. Ennek tiikrében a Jat.
— alperes altal felhivott — 1. § (4) bekezdésében, valamint 15. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos rendelkezéseknek relevanciaja nem volt, illetve az nem volt alkalmas az elséfoku
itéleti jogi allaspont megdontésére. A fentiek szerint az els6foku birdésag a masodik — KMB
szabalyzat mddositasaval érintett — kereseti id6szak vonatkozasaban helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes altal rendszeresen végzett jarori feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[19] A kialakult bir6i gyakorlat mar allast foglalt arrél, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatdo a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet
onkényes. A Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat, az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa
azonban nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).
Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett,
egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily mdédon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél elldtando
beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag rendezett; ezen
talmenéen a KMB szabalyzat, valamint a Jarér- és Orszolgalati szabalyzatrél sz6l6 13/2017.
(ITI. 24.) ORFK utasitas rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti
megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa elvalik egymastol. Ezért az elséfoku birdsag
helytalléan 4allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
jarérfeladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozéak voltak.

[20] A megbizasi dij 6sszegszerlisége korében az alperes a Kp. 100. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt koégens eldirdsnak  megfeleld, fellebbezést megalapozo
jogszabalysértéssel (azaz a megsértett jogszabalyhely és a jogsértés indokanak egyiittes
megjeldlésével) ados maradt, mivel a Hszt. 71. § (5) bekezdésének puszta felhivasan tal az
alkalmazott dijmérték 50%-ra térténd mérséklésére irdnyuld kérelme indokait nem adta eld;
az alkalmazott dijmérték aranytalansagat, a felhivott jogszabaly helytelen alkalmazéasat még
csak nem is allitotta. Ez okbodl az itélotablanak a fellebbezés keretei kozott eljarva nem allt
modjaban vizsgalni az els6foku birésag altal megallapitott megbizasi dij Osszegét.
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[21] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télotabla az elséfokl birdsag itéletét a
fellebbezéssel nem tamadott — a perbeli iddszak 2022. szeptember hdénapot megel6z6
iddtartamat érintd — rendelkezése tekintetében nem érintette, mig a fellebbezéssel tdmadott
részében a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint a 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a pernyertes felperest megilletd
masodfokt perkdltség megfizetésére. Ennek Osszegét az itélotabla a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel, a birdsdgi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. §
(2), (5)-(6) bekezdései alapjan hatarozta meg. A felperes altal a pertargyérték szerint
megallapithatonal kiss¢ magasabb 0Osszegben felszamitott jogi képviseléi munkadij a
ténylegesen elvégzett tevékenységnek (a fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez sziikséges
munka- és idoraforditasnak) megfelelt, és a fellebbezés altal felvetett jogkérdésekbdl adédoan
az liigy bonyolultsagaval, a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasaval is aranyban allt.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
¢és 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott 71.116 forint fellebbezési illetéket a Kp. 99. §
(3) bekezdése szerint a 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 96. § (1) bekezdés b)
pontjara és 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. december 9.

dr. Antal Regina s.k. dr. Olah Zsolt s.k. dr. Jozsa Agnes s k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro




