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A fellebbezést benyujto fél:

alperes 67. sorszdm

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.342.800 (egymillio-
haromszaznegyvenkétezer-nyolcszaz) forint + 4&fa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A 2021. januar 20-an benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel indult és az alperes ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban a felperes
megvaltoztatott keresetében kérte, hogy az elséfoku birésag a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:431. § alapjan kotelezze az alperest 82.858.225
forint és ennek 2021. majus 5. napjatdl jaré késedelmi kamata, valamint 10.191 forint
tokésitett késedelmi kamat megfizetésére.

[2] Az alperes az ellenkérelmében elsédlegesen joghatosagi kifogast terjesztett eld,
és a per megsziintetését kérte. Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Mindezek
mellett kartérités cimén beszamitasi kifogast terjesztett eld a Ptk. 6:49. § alapjan 36.096.000
forint erejéig.

[3] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 82.858.225 forintot és ez utan 2021. méjus 5-tdl a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékének megfeleld mértékii késedelmi kamatot, valamint 10.191
forint késedelmi kamatot, és 4.969.610 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban idézte a 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: Briisszel Ia.) 25.
cikk (1)-(2) bekezdést, emellett utalt a felek szdrmazasi orszagai altal 1989. marcius 28-an
alairt nemzetkdzi szerzédést kihirdetd 1991. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: nemzetkozi
szerz0dés) 38. cikk (1) bekezdésére is. A szolgéltatott okiratok, a felek nyilatkozatai és a
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tanavallomasok egyiittes értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a
felperes képviseldje altal e-mailben is megerdsitett szobeli megallapodasa alapjan a
jogvitdjukat Magyarorszag illetékes birdsagai el6tt kell kizardlagosan eldonteni, ezért az
alperes joghatosagi kifogasa nem alapos.

Ismertette a Ptk. 6:8. § (1)-(2) bekezdést, a 6:431. § (1) bekezdést, a 6: 432. § (1)-(2)
bekezdést €s a 6:416. § (1) bekezdést. Megallapitotta, hogy a perben nem allé bérlo és a
felperes altal 2020. februar 21-én megkotott bérleti szerzodés (a tovabbiakban: bérleti
szerz6dés) 6. pontja alapjan az alperes anyavallalati garancidt ad a felperesnek, amely a
bérlonek a szerz0désbdl szarmazod Osszes fizetési kotelezettségére fedezetet nyujt, és erre a
magyar jogszabalyok az iranyadok. A garancia kibocsatdsa a bérleti szerzédés
hatalybalépésének elofeltétele volt. Az alperes 2020. februar 24-én kibocsatotta a garanciat a
felperes mint hitelez0 javara, amelyet a bérld pénztartozasainak teljesitése céljabol vallalt.

Idézte az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozatat, amely szerint a garanciavallalo
nyilatkozatot a targyalasokat folytatd alperesi képvisel6k tdjékoztatasa alapjan irta ald. A
tantivallomésok, az e-mail levelezések és a tovabbi okiratok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes akarata garanciavallalo nyilatkozat kibocsatasara iranyult, mivel a
felperes igy tekintette biztositottnak a bérldvel szembeni koveteléseit. Az a koriilmény, hogy a
jognyilatkozat mas szerzddés egyes tényallasi elemeivel is azonossadgot mutat, nem azt jelenti,
hogy a nyilatkoz6 akarata mas szerzddés létrehozdsara irdnyult. Mindezek alapjan nincs
jelentdsége, hogy az alperes allaspontja szerint a felek kozott kezesi szerzddés jott 1étre, mert
a bizonyitékok ezt nem tamasztottdk ald. Nem ¢életszerli, hogy a jogi képviselok
kozremiikodésével eljard felek a hosszas egyeztetések eredményeként érvénytelen kezesi
szerzOdést kotottek volna. A nyilatkozatbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes
fizetési kotelezettsége az adds mulasztasa esetén kovetkezik be, és a felperes abban az esetben
hivhatja le a tartozas 0sszegét, ha a garancia nyilatkozatban megjeldlt okiratokat benyujtja. A
garancia lehivasara irdnyuld fizetési felszolitdis megfelelt az alperes altal kibocsatott
garanciavallalo nyilatkozatban rogzitett feltételeknek, amit a cimzett igazoltan atvett.

Az els6foku birdsag nem értett egyet az alperesnek azzal a hivatkozéasaval sem, hogy a
lehivast meg kellett volna el6znie a bérl6tdl torténd behajtas megkisérlésének, mert az okirat
ilyen feltételt nem tartalmazott. Ezzel szemben a felperes a fizetési problémdak miatt az
idbigényes eljarasok elkeriilése érdekében ragaszkodott az anyavallalati garancia
kibocsatasahoz.

Az els6foku birdsag idézte a Ptk. 6:436. § (1)-(2) bekezdéseit azzal, hogy a felperes
részletesen megjelolte a bérld befizetéseinek elszamolasat. Az oOvadék elszamolasahoz
kapcsolddoan idézte a Ptk. 6:432. § (1) bekezdést azzal, hogy a felperes 2020. november 26-
an megkildott fizetési felszolitdsaval szemben a bérlé semmilyen kifogast nem tamasztott, és
az alperes nem bizonyitotta, hogy a befizetéseit mas tartozasokra szamoltak el. Egyetértett a
felperessel abban is, hogy az 6vadék felhasznalasaval Osszefiiggésben az alperest, mint
garantOrt semmiféle kifogas nem illeti meg, mert ezzel Osszefliggésben a felperesnek
kizarolag a bérlovel szemben lehet elszamolasi kotelezettsége. A felperes a birtokdban maradt
zalogtargyakat értékesitette, €s a befolyt dsszeggel a kamatigényt csokkentette, ezért keresetét
a kamatkdvetelés tekintetében megvaltoztatta. A zalogtargyak értékesitésével Osszefliggod
kifogasok is csak a zalogkotelezettet illetik meg, igy az alperes a felperessel szemben ezt sem
érvényesitheti. Mindezek mellett nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az értékesitett
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ingésagokon til mas vagyontargy is a bérleményben maradt. A felperes a Ptk. 6:46. §-nak
megfelelden szamolta el a zalogtargyak értékesitésével befolyt Osszeget a kamatkovetelésre.
Az els6foku birosag ismertette a Ptk. 6:417. § (2) bekezdést azzal, hogy az alperes
kotelezettségvallalasa nem kezesi szerzO0désnek mindsiil, igy a felperessel szemben készfizetd
kezesként beszamitdssal sem ¢élhet, ugyanakkor a Ptk. 6:432. § (1) bekezdés szerint
garantérként nem érvényesitheti a felperessel szemben azokat a kifogasokat, amelyeket a
kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben, igy beszamitis emiatt sem lehetséges. Emellett
nem meriilt fel arra adat, hogy az alperest a felperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kar érte, annal is inkabb, mert az alperes a bérldvel kotott bérleti szerz8dés
megszegését jelolte meg a felperes felrohatd magatartasanak. Az alperes a bizonyitasi
kotelezettségének sem tett eleget, mert nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal, hogy a felperes
megjelolt magatartasai és a bekovetkezett kar kozott okozati Osszefiiggés fenndll, és nem
igazolta az Osszegszerliség alatdmasztasaul szolgalod tényeket sem. Mindezekre tekintettel a
felperes megvaltoztatott keresetének helyt ado érdemi dontést hozott.

[4] Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 1) hatarozat
hozataldra utasitdsat, mindezek hianydban pedig az itélet megvaltoztatdsival a kereset
elutasitasat kérte.

Fellebbezésében megismételte, hogy a Briisszel Ia. 4. cikk alapjan az alperes csak a székhelye
szerinti tagallamban perelhetd. A garanciavallalo nyilatkozat egyoldalu nyilatkozat és nem
szerz6dés, és a Briisszel Ia. 7. cikk la. pont nem alkalmazhato. Alldspontja szerint a Briisszel
Ia. rendelet 25. cikk alapjan a feleknek az esetleges szdbeli joghatdsagi megallapodasokat
egylittesen is irasba kell foglalniuk. Az egyoldalu joghatdsagi kikotés nem valt tobboldalava
azaltal, hogy annak tervezetét a felek egymds kozott e-mailben koroztették. A felperes
torvényes képviseldje nem tantl, igy nem bizonyito erejli a nyilatkozata. A bérleti szerzédés 6.
illetve 4. pontja kizérolag az alkalmazand6 jog tekintetében tartalmaz rendelkezést,
joghatosagi kikotés nincs benne. Mindezekre tekintettel valtozatlanul allitotta, hogy a felek
kozott érvényes magyar joghatosagi kikotés nem jott 1étre, igy a Briisszel la. 4. cikk szerint az
alperes csak alperes orszdgdban perelhetd, ezért az els6foktl birdsagnak a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés
bb) pontjat kellett volna alkalmazni, igy a Pp. 379. § alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett meg kell sziintetni a pert.

Fenntartotta azt az alldspontjat is, hogy a garanciavallalé nyilatkozat legfeljebb egy kezesség
vallalasara irdnyulé egyoldalu ajanlatként értékelhetd. Utalt a Ptk. 6:432. § (1) bekezdésre
azzal, hogy a fokotelezett nem teljesitésére és a szerzddésszegés tényének okirati
bizonyitékara torténd utalas a nyilatkozat kezességi jellegét tamasztja ala (Ptk. 6:416. és
6:418. §). Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
nyilatkozat a kezesség szinte az Osszes tartalmi feltételét tartalmazza, a jogviszonyt mégis
tévesen garanciavallaldsnak mindsitette. Annak tartalmabol csak akkor lehetne a garanciara
kovetkeztetni, ha a garantér kotelezettségvallalasa a kotelezett szerzddésszegésétol teljesen
fiiggetlen, és a garantdr akkor is koteles teljesiteni elsd lehivasra és visszavonhatatlanul, ha a
kotelezett egyébként szerzddésszegést el sem kovetett. Ilyen utaldst, azonban nem
tartalmazott, mert a garancia csak akkor alkalmazhato, ha az a bérlé6 megszegi a szerzddést.
Téves az elséfoku birosagnak az az allaspontja is, hogy a garanciavallalo nyilatkozatban a
kifizetéshez feltétel flizhetd. A Ptk. 6:437. §-bdl kovetkezik, hogy a garantdr a kifizetést az
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alapjogviszonytol fiiggetlen feltételek teljesitéséhez kotheti. Ha a fizetési kotelezettség az
els6dleges kotelezett szerzddésszegéséhez igazodik, az legfeljebb kezesség vallalasara
iranyuld nyilatkozat lehet, amelynél figyelembe kell venni a fékotelezett kotelezettségének
mértékét, a kifogasolds jogat, a sortartds kifogasat és még szamos olyan tényezO6t, amit az
els6fokll birosag nem vizsgélt. A garancianyilatkozatban nincs Osszegszeriiségi kikotés, és
ilyen tartalmu garanciavallal6 nyilatkozat érvényesen nem tehetd, mert azzal a kibocsato elsd
lehivésra és a vitatds joganak teljes kizdrasaval korlatlan és beldthatatlan mértékii 0sszeg
megfizetésére kotelezi magat. A garancianyilatkozat valojaban azt hatdrozza meg, hogy a
mellékkotelezettség terjedelme pontosan a kotelezett szerzédésszegésének mindenkori
mértékéhez igazodik, ami tipikusan a kezesség sajatja [Ptk. 6:417. § (1) bekezdés]. Mindezek
alapjan az alperes érvényes garanciavallalo nyilatkozatot nem tett, legfeljebb kezesi egyoldalu
ajanlatot, de az elséfokll birésag nem vizsgalta, hogy a felperes azt elfogadta-e. Létrejott
kezesség esetén annak tartalmat is vizsgalnia kellett volna. Nem kétséges, hogy a nyilatkozat
kizarta a sortartasi kifogast, ugyanakkor a Ptk. 6:417. § (2) bekezdést nem zartak ki.
Sérelmezte, hogy a felperes a nett6 69.961.209 forint kovetelést nem csokkentette az elismert
kotelezetti 21.307.228 forint teljesitéssel, és nem vonta le a 16.600.000 forint 6vadékot sem,
azzal nem szamolt el. Az alperes nem értett egyet azzal, hogy az alperesnek kellett volna
bizonyitani, hogy a 21.307.228 forintot nem a korabbi bérleti szerz6désbol eredd korabbi
tartozasokra kellett volna elszdmolni, mert ha a korabbi bérleti szerzddésbdl a felperesnek
kovetelése maradt, ezt az allitasat neki kell bizonyitani, tekintve, hogy a bérleti szerzddés
preambuluma szerint a korabbi bérleti szerzddés megsziint.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult.

Kiemelte, hogy a felek kozott érvényes joghatdsagi megallapodas jott 1étre, a felperes részérdl
sziikséges jognyilatkozatot a joggyakorlat alapjan elfogadott tartds és rogzithetd — a Briisszel
la. 25. cikk (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés szerinti —, a felpereshez, mint
nyilatkozattevohoz kothetd irasbelinek mindsiilé e-mail {izenet tartalmazza, mig az alperes
nyilatkozatat a garancianyilatkozat azzal, hogy a jognyilatkozatok tartalma azonos, igy az
Osszességeében Magyarorszag joghatosaganak kikotésére iranyult. Magyarorszag joghatosaga
ugyanakkor a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 1a. pont alapjan is fennall. A garancianyilatkozatra
alkalmazandé magyar anyagi jog a fizetési kotelezettség teljesitési helyeként a jogosult
szamlavezetd bankjanak székhelyét jeloli meg, amely Magyarorszagra mutat.

Az elséfoku birdsdg a garancianyilatkozatot megfeleléen mindsitette, a bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, és a bizonyitékokat okszerlien értékelte. Pontosan ismertette, hogy milyen
szempontok szerint mindsitette garancianak a nyilatkozatot, igy az alperes altal hianyolt kiilon
tovabbi értelmezési szempontok bemutatidsa nem sziikséges. Az alperes félreértelmezte a Ptk.
6:432. § (1) bekezdés szerinti jarulékossag hidnyanak jelentését, amely annyit jelent, hogy a
garantr kotelezettsége kizardlag a garanciavallalas tartalmatol fiigg, és a garantdr nem
hozhatja fel a biztositott kotelem kotelezettjét megilletdé kifogasokat. A garancia
rendszertanilag a kezességgel egyezden biztositéki tipusu szerzddés, és eltérd fogalmi
ismérvekkel, de ugyanarra a célra iranyul. Fiiggetlensége nem azt jelenti, hogy semmi kdze az
alapjogviszonyhoz, amelyhez sziikségképpen kapcsolodik. A garantdr szabadon rogzitheti a
garanciavallalas feltételeit, és az a koriilmény, hogy ennek elemei hasonlitanak a kezesség
egyes elemeire, nem jelenti, hogy az alperes kezességet vallalt. A garancia annyiban fiigg az
alapjogviszonytdl, hogy azt biztositja, egyebekben a feltételek korét a jog nem korlatozza,
hanem a garantdr szabadon hatdrozza meg. A garancia szerinti fizetési kotelezettség
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terjedelmét maga az alapjogviszony determinalja, azon beliil meriil fel a fizetési igény, és azt
biztositja az alapjogviszonyban esedékessé valt Osszegszeriiség mellett, és az alperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy milyen terjedelmii helytallasi kotelezettséget vallal. A Ptk.
egyebekben nem teszi kotelezd tartalmi elemmé a helytallasi kotelezettség Osszegszerii
korlatozasat. A garanciavallald nyilatkozatnak nem érvényességi kelléke egy kiilon okiratba
foglalt irasbeli elfogadas, a perben nem mertilt fel, hogy a felek azt szerzédésként kivanjak
létrehozni. A felperes fenntartotta, hogy a 21.307.228 forintot elszamolta, ezt az elszdmolast
tartalmazd tablazatban is rogzitette. A felperes korabbi tdblazataban rogzitett 83.853.107
forint a 2020. november 26-4t kovetd egyéb teljesitésekre tekintettel csokkent 82.858.225
forintra. Ez mar nem tartalmaz olyan kovetelés elemeket, amelynél a felperes elszamolta a
21.307.228 forintot. Iratellenes az alperesnek az az allitasa, hogy az dvadékot nem szamolta
el a felperes, mert kifejezetten eléadta, hogy idékozben a bérldvel szemben fennalld egyéb
kovetelésébe beszamitotta, amelynek tényét a bérldvel és az alperessel is kozolte, és az
alperes ezt az els6foku eljarasban nem vitatta. Emellett az alperes ezeket a kifogasokat nem
hozhatja fel a felperessel szemben, kizardlag a bérld. A beszamitas kizartsdga az 6vadék
természetébol fakad, és a kotelezett nem dontheti el, hogy az ovadék Osszegét miként
hasznalja fel a bérbeado, a visszaszolgaltatas irdnti igény nem pénzkovetelés, hanem dologi
igény, amelynek feltétele a biztositott kotelezettség teljesitése [Ptk. 5:95. § (2) bekezdés]. Az
6vadék nem valt a felperes tulajdondva, azonban a zalogjoga alapjan a bérld nem teljesitése
esetére kielégitési joga van. Ezt a jogot sajat hataskorben gyakorolhatja, de foképp az alperes
kozrehatasa nélkiil. fgy 6vadékkal kapcsolatos igényt az alperes a felperessel szemben nem
érvényesithet. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperest a beszamitassal
torténd teljesités nem illeti meg.

[6] Az elsofoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A masodfoka birosadg az els6foku birosag itéletének indokoldsat annyiban
pontositja, hogy a Briisszel Ia. rendelet egyértelmiien rendelkezik a nemzetkozi egyezmények
hatalyarol. A Briisszel Ia. rendelet 69. cikke szerint a rendelet felvaltja a tagallamok kozott
azonos targykorben kotott egyezményeket, és a 70. cikk értelmében azok csak abban a
részben alkalmazandoak, amennyiben a rendelet hatalyan kiviil esé kérdéseket rendeznek. A
Briisszel la. rendelet II. fejezete a polgari és kereskedelmi tigyekben eljard birdsagok
altalanos ¢s kiillonos joghatosagara irdnyadd szabalyokat részletesen tartalmazza, és a jelen
eljaras targya nem tartozik az 1. cikk (2) bekezdésben meghatarozott kivételek kozé, ezért a
birésag joghatoésaganak megallapitdsandl a nemzetkdzi szerzodés szabalyait nem kell
alkalmazni.

[9] A Briisszel la. rendelet 7. cikk 1. pont a) alpontja alapjan valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban, a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birosag el6tt is perelhetd, ha az eljaras targya szerzddés. Az
Eurdpai Birdsag az eurdpai unids jogforras célja és a tagallami jogrendszerek kozos alapelvei
alapjan az egységes alkalmazas érdekében autondm szempontok szerint értelmezi az egyes

crer
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rendelkezés szerinti fogalma sem értelmezhetd tigy, mintha arra a mindsitésre utalna, amelyet
az alkalmazand6 nemzeti jog a nemzeti birdsag eldtti ligy targyat képezd jogviszonynak
tulajdonit. A Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 1. pontban meghatarozott kiilonds joghatdsagi
szabaly alkalmazéasa szempontjabol az Europai Birdsag a szerz6dés fogalmat tagan értelmezi,
mert az egyik fél altal a masik felé szabadon vallal kotelezettségre is iranyadonak tekinti,
amelynek a kotelmet keletkeztetd egyoldalu nyilatkozat is megfelel (C-421/18. és C-25/18.
szamu ligyek). Az Europai Birdsag értelmezése szerint a Briisszel la. 7. cikk (1) bekezdése b)
pont masodik franciabekezdése értelmében vett szolgaltatds fogalma magaban foglalja
legalabbis azt, hogy a szolgaltatasnyajtdo fél meghatarozott tevékenységet végez dijazas
ellenében (pld. a C-533/07. és a C-249/16. szamu ligyek), ezaltal a felek jogviszonyaban a
Briisszel Ia. 7. cikk 1. pont a) alpontjat kell alkalmazni.

[10] Mindezekbdl egylittesen kovetkezik, hogy a felperes keresetének elbiralasanal a
magyar birésagok joghatosdga abban az esetben is fennall, ha az alperes altal vitdssa tett
kovetelés teljesitésének helye Magyarorszagon talalhat6. Az alperes altal vitatott pénzfizetési
kotelezettséget — figyelemmel a magyarorszagi székhelyl felperes Magyarorszagon vezetett
bankszamldjara — pedig értelemszerien nem az alperes, hanem a felperes székhelyén kell
teljesiteni, ezért a magyar birdsagok joghatosaga a Briisszel Ia. 7. cikk 1. pont a) pontban
szabalyozott kiilonds joghatosagi szabaly alapjan fennall, igy az alperes permegsziintetés
iranti kérelme mar ebbdl az okbol sem alapos. Erre tekintettel nem volt meghatarozo
jelentdsége, hogy a Briisszel Ia. 25. cikk a felek jogviszonydban mennyiben alkalmazhat6.

[11] Mindemellett a tanuvallomasok ¢és az e-mail valtdsok tartalma alapjdn az
els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a garanciavallald nyilatkozatban
tett joghatdsagi megallapodast elfogadta, azonban Briisszel Ia. rendelet 25. cikk (1) bekezdés
a) pont alapjan azt is igazolnia kellett, hogy azt irdsban is megerdsitették. A 2020. februar 21-
1 bérleti szerzddés 6. pont a szerzdodés hatalybalépésének feltételéiil szabta az anyavallalati
garancia kibocsatasat és eredeti példany felperes rendelkezésére bocsatasat. Az alperes az
anyavallalati garanciat kibocsatotta, amelynek tartalma szerint a garancidbol szarmazo
barmely kovetelést vagy jogvitdt Magyarorszag illetékes birosagai elott kell kizardlagosan
eldonteni. Nem vitas, hogy a bérleti szerzddés hatalyba Iépett, amit a felek 2020. jalius 17-én
modositottak. A szerzOdésmodositas aldirdsaval a felperes a szerzddés hatalybalépését is
elismerte, amellyel a hatalybalépés feltételeként kibocsatott anyavallalati garanciat a
joghatosagi megallapodasra is kiterjedden értelemszertien irdsban is megerdsitette, amellyel a
joghatdsagi megallapodasnak a Briisszel Ia. rendelet 25. cikk (1) bekezdés a) pontban eldirt
alaki feltételei egyértelmtien megvaldsultak. Az egyoldalt garanciavallald nyilatkozatnak ez a
mindsége nem zarja ki a kedvezményezett és a garantér kozotti joghatdsagi megallapodast,
amelynek a felek kozotti jogviszonyban a fentiek szerint valamennyi feltétele érvényestilt.

[12] A Ptk. 6:431. § szerint a garanciavallalas olyan kotelezettségvallalas, amely
alapjan a nyilatkozatban meghatarozott feltételek esetén a garantdr koteles a jogosultnak
fizetést teljesiteni. A Ptk. 6:416. § (1) bekezdésben irt kezesi szerz6dés €s a garanciavallalas
kozott alapvetden az a kiilonbség, hogy a kezes a kotelezett helyett teljesit, mig a garantdr a
garancianyilatkozatban meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetén Onalldan vallal
kotelezettséget a kedvezményezettnek torténd teljesitésre, ezért kotelezettségvallalasanak
hatdlya kifejezetten az altala meghatarozott feltételekhez igazodik. Az alperes védekezésére
tekintettel ezért elsddlegesen azt kellett elbirdlni, hogy az anyavallalati garancia elnevezésii
jognyilatkozat 6nallo kotelezettségvallalasnak mindsiil-e, illetéleg az alperes a bérld helyett
vallalta a fizetési kotelezettséget.
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[13] A garanciavallalast tartalmazo jognyilatkozat alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy az alperes nem a bérld helyett, hanem a sajat feltételeihez igazoddan
onalld kotelezettséget vallalt, amelyen az sem valtoztat, hogy a kdotelezettségvallalasanak
feltétele egyrészt a bérlé nem teljesitése volt. A garancia biztositéki jellegébdl fakaddan
minden esetben a kedvezményezett és a jogosult kozotti alapjogviszonybol eredd
szerzOdésszegéshez kapcsolodik, igy a mindsitését dnmagaban nem érinti, hogy a lehivas
feltétele az alapjogviszonybol szarmazd — a kotelezett altal ki nem fizetett — tartozasrol sz616
értesités [Ptk. 6:432. § (2) bekezdés]. Az alperes hosszas egyeztetést kdvetden kifejezetten
anyavallalati garanciaként irta ald a bérleti szerz6dés hatalyba 1épésének feltételeként kiadott
nyilatkozatot. A nyilatkozatnak ezt a mindségét az elnevezése mellett a tartalma 1is
alatamasztotta. Az alperes az adds altal nem teljesitett pénztartozast sajat maga is ,,biztositott
tartozasnak™ mindsitette, €és a teljesités feltételeként a felperes meghatarozott tartalommal
kozolt értesitését kototte ki azzal, hogy a garancia hatdlya a fenndllo és a jovobeli
tartozasokra is kiterjed (1.4. pont). Erre tekintettel nem helytalldo az alperesnek az
Osszegszertiség korében eldadott védekezése sem, mert a garancia a nyilatkozatdban pontosan
meghatarozott jogviszonybol eredd (bérleti szerzddeés) tartozdsok biztositasara szolgalt,
amelynek 0sszegét nyilvanvaldan az alapjogviszonybdl eredd, a felek altal is ismert feltételek
szerint kikotott bérleti dij 0sszege hatarozta meg. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett az els6foktl birdsdggal abban, hogy az alperes altal vallalt
biztositék a Ptk. 6:431. §-ban szabalyozott garancidnak mindsiil.

[14] A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alperes nem hivatkozhat azokra a kifogasokra,
amelyek a bérldt az alapjogviszony keretében a felperessel szemben megilletik, és kizardlag
azokat a kifogasokat érvényesitheti, amelyek a felperessel szemben fennalld jogviszonyabol
fakadnak [Ptk. 6:432. § (1) bekezdés], azonban az alperes ez utobbi tartalmu kifogasra
egyaltalan nem hivatkozott.

[15] Nem vitas tény, hogy a felperes a bérleti szerzddést a 2021. februdr 4. napjan
kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozataval felmondta és a szerz6dés megszint. A felek azt
sem vitattak, hogy 16.000.000 forint 6sszeg dvadék jogcimén maradt a felperes birtokaban.
Az ovadék a zalogjoggal lényegében egyezd sajatos dologi jogi biztositék, amelynél — ha
annak targy pénz — a jogosult a kielégitési joga megnyilasakor a kotelezetthez cimzett
egyoldali nyilatkozattal a biztositott kovetelés Osszege erejéig a zalogtargy tulajdonjogat
megszerezheti, illetve ha mar kordbban megszerezte, megsziintetheti azt a kotelezettségét,
hogy a kapott ovadékkal egyezd fajtaji €s mennyiségli vagyontargyat ruhdzzon at a
zalogkotelezettre [Ptk. 5:138. § (1) bekezdés]. A perben nincs arra adat, hogy a felek rendes
vagy rendhagyd modon kototték ki az dvadékot, azonban a kielégitési jog gyakorlasahoz
mindkét esetben a jogosult elszamolasi kotelezettsége tarsul [Ptk. 5:138. § (2) bekezdés]. A
felek szerzodéskotési szabadsagabol fakad, hogy a kovetelések biztositékaként milyen
lehetéségeket vesznek igénybe, és szokdsos szerzddéskotési gyakorlat, hogy a jogosult
egyidejiileg tobb biztositékbol is valaszthat. A valasztds joganak gyakorldsa nem
kényszerithetd ki, ezaltal az dvadéki szerzddés alapjan 1étrejott jogviszony dnmagaban nem
korlatozza a garanciabdl eredd jogok érvényesitését. Abban az esetben, ha a felperes a Ptk.
5:138. § (2) bekezdésben eldirt elszamolasi kotelezettségének a bérldvel szemben esetlegesen
nem tett eleget, csak a kotelezettnek keletkezhet olyan beszdmithatdo kovetelése, amelyet a
jogosulttal szemben 6nallé kotelezettséget vallald garantér a Ptk. 6:431. § (1) bekezdés
folytan ugyancsak nem érvényesithet. Mindezek mellett a masodfokt birosag utal arra is,
hogy az elséfoku birdsag 2023. oktober 12-én hozta meg az elséfoku itéletet, ugyanakkor a
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bérld 2022. aprilis 5. napjatdl kezdddden felszdmolas alatt 4ll. Ha a felperes az 6vadék
Osszegét a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 3 honapig nem hasznalta fel,
a Cstv. 38. § (5) bekezdés szerint a felszamolonak koteles kiadni, €s az ehhez kapcsolodo
jogosultsagait mar csak a felszamolasi eljarasban, a Cstv. 49/D. § szabalyai szerint
gyakorolhatja. A fentiek miatt az alperesnek az 6vadék elszamoldsara alapitott védekezése
tobb szempontbol sem alapos.

[16] A kifejtett indokokbdl kovetkezik, hogy az els6fokt birosdg a kereset
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, és a Ptk. 6:432. § (1) bekezdés
alkalmazasaval helyesen allapitotta meg, hogy az alperest mint garantort sem 6vadék, sem
kartérités cimén nem illeti meg a jogosultsadg a felperessel szemben a bérlé mint fokotelezett
oldalan felmeriilé kovetelések érvényesitésére, igy az elsofoku itélet Pp. 381. § szerinti
hatalyon kiviil helyezésének eljarasi feltételei a fellebbezésben eldadott okok miatt nem alltak
fenn.

[17] A felperes a Ptk. 6:435. § (1) bekezdésnek megfeleléen 2020. december 16-an
felszolitotta az alperest a kovetelés teljesitésére (a tovabbiakban: lehivas), és az ismertetett
okok miatt az alperes a felperessel szemben kizdrélag akkor tagadhatta volna meg a
teljesitést, ha a rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan a felperes nyilvanvaloan
visszaélésszeriien vagy rosszhiszemiien €It a lehivds jogaval. A Pp. 265. § (1) bekezdés
értelmében az alperes érdekében allt a lehivasi jog nyilvanvaldan visszaélésszeri vagy
rosszhiszemii gyakorlasanak bizonyitasa. A teljesités megtagadasanak lehetdségét szabalyozo
rendelkezést nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ami egyben azt is jelenti, hogy az
alapjogviszony csak abban az esetben vizsgdlhatd, ha a lehivas tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd a jogosult visszaélésszeri és felrohatdé magatartasa. A jogosult és a
fokotelezett kozotti jogvitabol eredd tovabbi értelmezést érintd kifogdsok mindezek miatt
nem adnak alapot a lehivéas teljesitésének megtagadasara, mert a garanciavallalasnak
kifejezetten az a célja, hogy a jogosult a koveteléséhez a kotelezett kifogasainak részletes
vizsgalata nélkiil a lehetd leghatékonyabb modon hozzdjusson. Ha a garantor és a kotelezett
kozotti jogviszonybdl mas nem kovetkezik, a garantérnek a Ptk. 6:57. § alapjan megtéritési
igénye keletkezik a fokotelezettel szemben, €s ha a lehivas mégsem volt jogszert, a kotelezett
az alapjogviszony alapjan érvényesithet jogot a jogosulttal szemben.

[18] A fentiekbdl értelemszertien kovetkezik, hogy az alperesnek a lehivasban kozolt
fizetési kotelezettségét nem érinti az a jogvita, ami a bérlé és a felperes
szerz6désmodositasaval érintett megallapodas hatalyat és az eredetileg kikotott bérleti dij
alkalmazhat6sagat illeti, mig a fokotelezett teljesitésének a felperessel szemben torténd
elszdmolasa is csak abban az esetben adhat alapot a lehivasban foglalt tartozas 0sszegének
csokkentésére, ha az alperes kétséget kizar6 modon bizonyitja a felperes nyilvanvalod
rosszhiszemiiségét vagy azt, hogy a lehivas joggal valo visszaélést valdsitott meg.

[19] A lehivés tartalma alapjan a felperes — nyilvanvaldan a bérld részteljesitéseire
figyelemmel — a bérleti dijak kiilonbozeteként mutatta ki az alperes tartozasat, emellett
tovabbi 12.342.510 forint teljesitést is elszamolt a bérld javara. Az alperes altal csatolt
bankszadmlakivonatokb6l azonban nem 4allapithatd meg egyértelmiien, hogy teljesitése az
adott idoszakban a fizetési felszolitasban kozolt vagy a bérleti dij kiilonbozetet meghalado és
a felperes részérdl eleve szamitasba sem vett — a szerz0désmodositas szerinti csokkentett —
tartozas fedezetéiil szolgalt. Erre tekintettel az altala benytjtott okiratok dnmagaban nem
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tamasztottak ald, hogy a bérld nyilvanvaldan teljesitette azt a kotelezettséget, amelyért az
alperes garanciat vallalt, vagy a felperest a lehivasban meghatarozott 6sszeg egyéb okbol nem
illeti meg [Ptk. 6:436. § (2) bekezdés b) pont], igy a bérld és a felperes kozotti esetleges
tovabbi elszamolasi vita a felperes nyilvanvaldan rosszhiszemii vagy joggal valo visszaélést
megvalositd magatartasat nem tdmasztja ald. Mindezek miatt a masodfoku birdsag a felek
altal szolgaltatott bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdés szerinti egyiittes értékelése alapjan
arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alperes a Pp. 265. § (1) bekezdés szerinti bizonyitasi
érdekébol eredden ra haruld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, mert az
altala szolgaltatott bizonyitékok a felperesnek a Ptk. 6:436. § szerinti rosszhiszemi
magatartasat kétséget kizar6 moédon nem tamasztottak ald, igy a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményét az alperes terhére kellett értékelni.

[20] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (1) bekezdés és a (3)
bekezdés a) és c) pontjaiban irt feliilbiralati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az
elséfoku itélet az alperes fellebbezésében eldadott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a Pp.
383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[21] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni a
felperes iligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku eljarasi koltségét, amelynek Osszegét a
masodfoku birdsdg — a felperes felszamitasanak megfeleléen — 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg
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