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Szerzédésszegésbol eredd kartérités

Az els6foku birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.644/2023/5.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 10.G.21.644/2023/7.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal alperes
javara fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 14 051 800 (tizennégymillio-Otvenegyezer-
nyolcszdz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 1950 000 (egymillio-
kilencszazdtvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Felperes lizemeltetésében all a telepiilés 1 neve autdpalya megnevezése 67 km-
nél talalhato étterem neve étterem ¢€s szalloda.
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[2] A orszadg neve cégbejegyzésii, és székhelyll alperes (reg. szama: .../..../.....)
tobbek kozott utazasszervezéssel — jellemzéen Nyugat-Eurdépaban dolgoz6 orszag neve
vendégmunkdsok utaztatasaval - foglalkozo tarsasdg, melynek 50-50%-os részesedéssel
¢desanyjaval kdzosen tagja, egyben egyediili torvényes képviseldje személy 1 neve.

[3] A felperesi kft. (Cg.alperes cégjegyzék szama), valamint az 1. r. felperesi
beavatkozd neve Szovetkezet (Cg.l. r. felperesi beavatkoz6 cégjegyzék szama) és a II. r.
felperesi beavatkozo neve Kft. (Cg.IL. r. felperesi beavatkozé cégjegyzék szama) beavatkozok
azonos tulajdonosi korrel rendelkeznek személy 2 neve és személy 3 neve személyében. A
felperesi kft. ligyvezetdje személy 3 neve, az I. r. felperesi beavatkozo neve Szdvetkezet
igazgatosaganak elnoke oOnallo cégjegyzési joggal személy 3 neve, a haromtagu
felligyelObizottsag tagja személy 2 neve. A II. r. felperesi beavatkozo neve Kft. tagja személy
3 neve és személy 2 neve, ligyvezetdje személy 3 neve.

[4] A felperes ¢s az alperes kozott 2019. majus 9-én 1étrejott (orszag neve és
magyar nyelven irasba foglalt) megéllapodas szerint a felperes az étterem neve étteremben
étkezést (gulyaslevest) biztosit az alperes utasainak 2 eurd egységar ellenében, az étkezéshez
ingyenes kenyeret és csipds paprikat kinal, tovabba ingyenes WI-FI és WC all a vendégek
rendelkezésére. Az alperesi utazasszervezd garantalta, hogy minden autobusz jovet-menet
megall az étteremben pihendsziinetre és étkezésre. Az étterem az étel és itallaprol valasztd
utasok szdmadra éttermi kiszolgalast is felajanlott. Az alperes tajékoztatta az utasait, hogy az
étterem térités ellenében nyilvanos WC-ket biztosit azoknak az utasoknak is, akik nem az
étteremben étkeznek, melynek dija 2 lej vagy 0,5 eurd. A felperes 3 szobat kinalt fel 6
jarmiivezetd szamara pihendsziinet tartasara, tovabba ingyenes étkezést biztositott az alperesi
jarmiivezetoknek.

[5] A felperes 2019. juniustol tovabbi szolgaltatisok nyujtasat ajanlotta fel a
csarda neve Csardaban, a telepiilés 1 neve, csarda cime. szdm alatti ingatlanban, tekintettel
arra, hogy az étterem neve Etterem és az a melletti parkold a megnovekedett utaslétszam
miatt mar sziikosnek bizonyult. A felperes tervei szerint a csarda neve Csarda meglévo
parkolojat az alperes buszainak megfeleld kapacitdsu parkolova kivanta bdviteni, az ahhoz
vezetO jardat épit, tovabba téliesiti az étterem teraszat, €s boviti az étterem férdhelyei szamat.

[6] A felek kozotti jogviszony keretében 2019. évben alperes 220 000 eurdt, 2020.
évben mar csak 4 705,5 eur6t fizetett a felperesnek, 2019 évben a napi utaslétszam atlaga 523
{6 volt.

[7] A felperes kozremiikdoddje, a perben beavatkozdként résztvevd 1. r. felperesi
beavatkozd neve Szovetkezet 2019. majus 30-an bérbe vette a telepiilés 1 neve hotel neve
Hotel melletti csarda cime szam alatti ingatlan komplexumot (csarda neve Csardat), majd a
sziikséges engedélyek megszerzése utan megkezdte a vendéglatoi tevékenységet, kiszolgalta
az alperes utasait a felperessel kotott egylittmiikodési megallapodéds alapjan. Felperes
megkezdte a beruhazasi munkakat €s targyalasba kezdett az ingatlan megvételérdl a csarda
tulajdonosaval, az A... Kft-vel és az annak képviseletében eljaré személy 4 neveral. A
felperesi kft. tagjai, személy 2 neve €s személy 3 neve 2019. november 13-an adésvételi
elészerzodést kotottek 50 millio forint foglald biztositdsdval ugyanerre az ingatlanra, végiil a
hotel neve Hotel melletti csarda neve Csarda étterem ingatlan tulajdonjogat a 2020. junius 18-
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1 szerzOdés alapjan a perben szintén beavatkozoként résztvevd II. r. felperesi beavatkozo6 neve
Kft. szerezte meg 2020. augusztus 18-an, és alakitotta at azt az alperesi igényeknek
megfelelden. Az étterem bdvitéséhez sziikséges ingdsdgokat a felperes vasarolta meg. A
szallashely és az étterem miikodési engedélye a II. r. felperesi beavatkozé neve Kft. részére
atirasra keriilt az I. . felperesi beavatkozo neve Szovetkezettdl, a II. r. felperesi beavatkozo
neve Kft. vette 4t a komplexum iizemeltetést 2020. junius 23-to6l.

[8] Alperes ¢és felperes kozott a szerzddés szerinti egytittmiitkodés 2020. januarjaig
Iényegében zavartalanul miikodott, 2020. év elejétdl azonban alperes megsziintette az utasok
szallitasat a felpereshez. A szerzddéses kapcsolat kialakitdsaban aktivan koézremiik6do, a
tolmdacsolasi feladatokat legnagyobb részben mindvégig egyediil ellatd és nyelvismerettel bird
személy 5 neve személy 6 nevesal — mindketten felperesi alkalmazottak — 2020. januar 27-én
elutazott alperes székhelyére, ott a felperes képviseletében targyalédst folytattak az alperesi
igyvezetovel, aki a szallitasok elmaradédsat a szokdsos €v eleji visszaeséssel indokolta, a
szerzOdést szOban megerdsitette, igy a felperes az étterem ingatlan megvasarlasaval, a
mukodtetéssel kapcsolatos palyazatat az illetékes hatosaghoz benytjtotta.

[9] A COVID-19 vilagjarvany kovetkeztében 2020. marcius 16-t6l 2020. majus 5-
ig szlinetelt a tevékenység mindkét fél oldalan, azt kovetden bar a felperes a jarvanyiigyi
szabalyoknak is megfeleld szerzddéses szolgaltatasi kotelezettségének eleget tudott tenni és
errdl tajékoztatta is az alperest, aki a tevékenységét Gjbol megkezdte, 2020. méjus 19-én és
20-an az Utjait ismét meghirdette, a tovabbiakban azonban mar nem szallitott utasokat a
felpereshez.

[10] A orszag neveval humanitarius célbdl tranzitathaladds érdekében kotott
megallapodas szerint 2020. aprilis 2. napjatdl orszag neve allampolgarok beléphettek
Magyarorszag teriiletére, ha a belépéskor alavetették magukat egészségiligyi vizsgalatnak, és
az egészségligyi vizsgalat COVID-19 fertdzés gyanujat nem allapitotta meg, a belépd személy
azonban az erre kijelolt utvonalon haladva a legrovidebb id6tartam alatt koteles volt elhagyni
Magyarorszag tertiletét.

[11] Az athaladds soran Magyarorszag teriiletén csak az athaladashoz
elengedhetetleniil sziikséges alkalommal, a kijelolt {izemanyagtolté 4allomason ¢és
pihendhelyen lehetett megallni. A felperes M5 67 km-nél 1évo étterem neve étterme ilyennek
mindsiilt.

[12] A vendéglato tizlet — igy kiilondsen az étterem, a kavézo, a cukraszda, a biifé, a
presszo — kerthelyiségében vagy teraszan a tartézkodds és a megrendelt étel, illetve ital
elfogyasztasa 2020. majus 4. napjatol mar megengedett volt.

[13] A 2021.05.01-t61 05.22-ig hatalyos, a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeirdl sz6l6 kormanyrendelet szerinti vendéglatd iizlet kerthelyiségében vagy teraszan
reggel 5 ora és este 11 ora kozott a tartdzkodas és a megrendelt étel, illetve ital elfogyasztasa
megengedett, este 11 ora és reggel 5 ora kozott a vendéglatd tlizlet kerthelyiségében vagy
teraszan a tartdzkodds és a megrendelt étel, illetve ital elfogyasztasa tilos volt.
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[14] A 2021.05.23-t6] hatalyos szabalyozés alapjan a kereskedelmi tevékenységek
végzésének feltételeirdl szold kormanyrendelet szerint vendéglatd iizlet kerthelyiségében
vagy teraszan a tartdzkodas és a megrendelt étel, illetve ital elfogyasztasa megengedetté valt.

[15] A felperesi jogi képviseld ligyvédi iroddjaban 2020. decemberében tortént
szobeli egyeztetés ellenére, mely szerint az alperes folytatja a szallitasokat, minddssze két
busz érkezett januar 3-an 150 fével.

[16] A felperes ezt kovetden 2021.01.18. napjan irdsbeli felszolitast intézett
alpereshez, melyet alperes 2021.02.09. napjan kézhez vett. A felszolitasban a felperes a 2019.
junius 22-én kelt megallapodasra hivatkozott, amely szerint nem teljesités esetén napi 330
vendég utan 1,5 eurd/fé kompenzéacios dijjal szamolva az alperes az addig esedékes
149 734,5 eurd megfizetésére, valamint a szerzédésben foglalt vallalas teljesitésére koteles. A
felperes megjegyezte, hogy a kompenzicid Osszegébe beszamitotta az alperes 4altal a
szerzOdés alapjan 2020. januar honapban megfizetett 4 705,5 eurd Osszeget, valamint
levonasra keriilt azon iddszakra esé kompenzéacido Osszege, amikor felperes a COVID 19
pandémia okan nem tudott nyitva tartani.

[17] Valaszként az alperesi tligyvezetd 2021. februar 22-én kiildott orszag neve
nyelvil levelet, melynek magyar nyelvi forditasa szerint: ,,Megkaptuk 2021. januar 18-an kelt
leveliiket, amire valaszként kiildjiik az alabbi értesitést. A felek kozott 2019. junius 22-én kelt
keretszerzédés elbirasainak értelmében az Onok tarsasiga az aldbbiakra vallalt
kotelezettséget. A tarsasagunk utasai szdmara 2 eurd/személy aron étkezés biztositasa,
tarsasagunk gépkocsi vezetéi szdmara max. 5 eurd értékben ingyenes étkezés biztositasa,
illetve egy haz biztositdsa, ahol 6 gépkocsivezetonk tdltheti el a kijeldlt pihendidét.
Ugyanakkor a felek kozott megkdotott szerzodés értelmében a szolgaltatdé vallalja, hogy
elvégzi a sziikséges kiils6-belsé karbantartasi, allagmegdrzési, kertészeti, gyepgondozasi
miveleteket, illetve az 4gynemiik cseréjét és tisztitasat, tovabba az agynemiik mosasat.

A szerzodés végrehajtasa eredetileg kozos gazdasagi érdekek €s haszon szem el6tt tartasaval
tortént, mivel tarsasagunk érdekében allt, hogy tligyfeleinknek egy olyan helyet biztositsunk,
ahol azok megfeleld vendéglatoi szolgaltatdsokhoz juthatnak, illetve a tarsasag
alkalmazottainak is szallast és étkezést biztosithatunk.

Mar 2019-es évtdl kezdddden tobb panaszt kaptunk gépjarmiivezetdinktdl és utasainktol is ...
Az Ondk tarsasaga nem tartja tiszteletben a minimalis élelmiszer-biztonsdg és vendéglatas
teriiletén alkalmazand6 szabalyokat.... Ami még sulyosabb kovetkezmény, hogy a
tarsasagukkal 2019. jinius 22-én kotott szerzodés feltételeinek be nem tartasa kovetkeztében
vallalatunkat jelent6s pénziigyi veszteségek érték ¢és érik folyamatosan, most is, a
gépkocsivezetdink szallasaért és ellatasaért kifizetett 6sszegek miatt ...”

[18] Ezt kovetéen a felek képviseldi kozott tjabb egyeztetés folyt a tovabbi
egylittmiikodés érdekében. Az egyeztetések, ahogyan korabban a napi informacié kozlések is,
WhatsAppon keresztiil zajlottak, dontden személy 5 neve, mint felperesi tolmacs és
igyintézd, valamint alperes részérdl személy 7 neve kozott. A személyes egyeztetés végett
személy 5 neve ismét kiutazott alperes székhelyére orszag neveba egy 2021. marcius 3-i
keltezésti felperesi szerzddés kiegészités-tervezettel, melyben az ajanlatdt vagylagosan a
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szendvicsre és a gulyédsra 2,5 eurds aron azzal tette, hogy ,,Az étterem neve kovetelése
felfiiggesztésre keriil 9 évig oly mdédon, hogy a 149 734,5 eurds kdvetelés minden évben
16 637,16 eurdval csokken, igy a 9. év végén, azaz 2030. marcius 3. napjan a kovetelés
megszinik. Ezen szerz6dés alairdsa és betartdsa esetén az étterem neve Kft. a 2021. januar 1-
tol eltelt iddszakra vonatkozoan a szerzddésben foglaltak alapjan jaré 330 f6 x 1,5 eurd/nap
kartéritési igényétol is eltekint.”

[19] Az alperes valaszul a” 2021. 03. ...” hidnyos keltezéssel késziilt, az ,,1. szamu
kiegészitd irat a 2019. junius 22-1 szerzédéshez” megnevezésli, WhatsAppon 2021. marcius
9-¢én kiildott tervezetében azt rogzitette, hogy ,,1. A felek kozésen megallapodnak a szerzodés
megsziintetésében 2019. junius 22-i datummal. Ennek eredményeként a jelen szerzédés
kiegészités alairdinak nincsenek tovabbi jelenlegi és jovobeli, a szerzddésbdl szarmazod
koveteléseik.” A felperes ezt az ajanlatot nem fogadta el. A 2021.04.20. napjan kelt, ¢€s
alperes altal 2021.04.29. napjan atvett levélben ismét felszodlitotta alperest a szerzodés
teljesitésére. Alperes részérdl ezen levélben foglaltakra valasz nem érkezett, alperes tovabbra
sem vette igénybe a felperesi szolgaltatast.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[20] A felperes altal kezdeményezett fizetési meghagyédsos eljards az alperes
ellentmondasa folytan 2021. szeptember 28-an perré alakult, a felperes a perben
10.G.21.174/2021/5. sorszdm alatt szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése irant
benyujtott, majd 10.G.21.174/2021/42. és 10.G.21.174/2021/57. szdm alatt kotbér kovetelés
jogcimére modositott elsddleges keresetében kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest
300 754,5 eurd toke, valamint ezen 0sszegnek 149 734,5 eurd részosszege utan 2021. marcius
11. napjatdl, 19 350 eurod részosszege utan 2021. szeptember 24. napjatol, valamint 131 670
eurd részosszege utan a keresetlevél benyujtasatol szamitott, torvényes mértéki késedelmi
kamat, valamint a perkoltségei megfizetésére.

[21] A maésodlagosan 10.G.21.174/2021/42. szam alatt a Ptk. 6:142. §-a alapjan
eloterjesztett modositott keresetében a 2019. junius 22-én kelt magyar nyelvi
szerz6désmodositasra (5/F/3. szam), majd annak 10.G.21.174/2021/40. sorszam alatt
masolatban csatolt orszag neve nyelvii valtozatara hivatkozva a parkolo 1étesitésével és egyéb
beruhdzasaival, valamint napi 330 f0 ellatdsdhoz, kiszolgalasdhoz sziikséges személyzet
alkalmazasaval kapcsolatos kiadasai folytdn keletkezett kara megtéritését kérte. A kar
Osszegére vonatkozdan elsédlegesen magéanszakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyt.

[22] Inditvanyozta az alperes felhivasat az eredeti orszag neve nyelvii okirat
benyujtasara bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal. Allaspontja szerint alperesnek nem
all érdekében eldadni az eredeti orszag neve nyelvll szerzédést, ezért nyilatkozik ugy, hogy
nincs a birtokéban, illetve, hogy nem is tud ilyenrdl.

[23] A 2020. februar 1. napjatol keletkezett karanak 0sszegét Osszesen 183 898 424
forintban hatarozta meg részben a kozremiikoddivel — beavatkozokkal - szembeni helytallas
okan, illetve elmaradt haszon cimén kivant igényt érvényesiteni, kivéve a 2020. marcius 18. —
majus 3. napjaig terjedd iddszakot, a COVID-jarvany miatti bezarasok iddszakat. Felperes
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13 500 000 forintban jelolte meg azt a kardsszeget, amely a vendéglatohelyen létesitett
parkold (7 milli6 forint ~19 350 eurd), valamint a nyari terasz beépitésének 6 500 000
forintos koltségébdl tevodott dssze. A parkoloépités, étterem atalakitas koltségei korében a
kivitelezével kotott vallalkozasi szerzodésre és szamlakra hivatkozott.

[24] Kereseti tényallitasként eldadta, az alperesi tligyvezetdé teljeskora
meghatalmazottjaként bemutatott és eljart személy 7 neveval 2019 majusatol folytak a
targyalasok, melynek eredményét junius 22-én foglaltak irasba. Erre tekintettel kezdte meg a
targyaldsokat a megvasarolni kivant vendéglatohely tulajdonosaival, alappal szdmolt ugyanis
azzal, hogy egy hosszutavu, 10 éves egyiittmikodés utjan megtériillé beruhdzas lesz ez a
szamara. Megépittette a 2200 nm teriileti parkoldt, valamint biztositotta az éttermi
személyzet €és kapacitas novelését azért, hogy a napi, minimum 330 ember ellatdsarol
megfelelden tudjon gondoskodni. Ez részérdl jelentds invesztaciot igényelt, tovabba a
személyzet 1étszam emelése is egy folyamatosan ndvekvo fenntartasi koltséget generalt. A
pandémiaval Osszefliggésben arrdl is megallapodtak, amennyiben az alperes tranzit utasai
érkeznek, az étterem neve Etteremben tudjak igénybe venni a szolgaltatast, a II. r. felperesi
beavatkozd neve Kft. az ételrdl gondoskodni kdoteles a kiszolgald személyzettel egyiitt, a
helyszint a szovetkezet garantalta ehhez. Vagyis mindkét helyszin, mind az csarda cime alatti
csarda neve Csarda, mind az M5 67 km pihendben talalhaté étterem neve Etterem koteles volt
¢és képes volt biztositani a szolgaltatast. Fontos lett volna, alperes jelezze, ha a jarvany miatt, a
jarvanybol adoédoan problémai vannak a teljesitéssel, egyiittmiikodéssel az athidalhatod lett
volna, ahogyan a felperessel egyiittmiikodo tobbi tarsasag esetében is.

[25] Felperes hivatkozott tovabba arra, hogy az éttermét igénybe vevd legtobb
iizletfelével megkototte a perbeli 2019. majus 9-1 keltiivel egyezd tartalmi megallapodast,
akik emeletes buszokkal szallitjdk az utasokat Nyugat-Eurdpaba, az alperes ugyanakkor
mikrobuszokkal széllitott (napi 30 — 40 kisbusz). Az lizleti érdekeik megegyeztek, alperes
tizleti tevékenysége abban allt, hogy orszag nevebol Nyugat-Europa kiilonb6z6 nagyvarosaiba
fuvarozza az ott munkat végzd személyeket, illetve azok hozzatartozoit — nem kirandulasokat
szervezett Magyarorszagra — a telepiilés 1 nevei megallohelyet elosztd allomasként kivanta
alkalmazni. A felperes a perbeli szerzddésben 6 {0 részére vallalt pihendhely biztositasat,
ehhez képest eléfordult, hogy 12 soférnek kellett helyet keresni.

[26] A felperes eldadta, a szerzddésre tekintettel ingatlan adasvételi eldszerzodést
kotott 2019. november 13-an az A... Kft.-vel 50 millié forint foglalé biztositasaval a csarda
neve Csarda épiiletét is magaban foglalé ingatlanra, azonban nem tudta teljesiteni az
adasvételi eldszerz6désben foglaltakat, mert 2020. év elejétdl mar nem biztositotta alperes a
vallalt utaslétszamot, majd bekovetkezett a pandémia. E koriilmények okan a karenyhités
korében nem volt mas lehetdség, mint az adasvételi szerz6dés II. r. felperesi beavatkozo neve
Kft. altali megkotése 2019. november 13-an, melyhez palydzati tdmogatast vett igénybe a
2020. januar 29-én kelt hatdsagi szerzédéssel. A beruhdzas hatarideje 2020. augusztus 31.
napja volt, 20 f&6 munkavallalo foglalkoztatasat vallalta 2 éven at. A II. r. felperesi beavatkozo
neve Kft. 2020. junius 18-an szerezte meg az étterem ingatlan tulajdonjogat és 2020. jinius
24-t6l tizemeltette azt.

[27] A felperes 10.G.21.174/2021/57. sz. beadvanyaban elOterjesztett modositott
keresetében arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzddés kozremiikoddje, az I. r. felperesi
beavatkozd Szovetkezet a rendelkezésre allas okan kénytelen volt tartani a munkavallaloi
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létszamot, fizetni a bérleti dijat és készen allni napi minimum 330 vendég kiszolgalasara, ami
havonta 6,5 milli6é forint kiadast jelentett nagysagrendileg (57. szamu beadvany, 6. szdmu
melléklet). A Szovetkezetnek a felperessel szemben ezért 52 760,825 eurd karigénye
keletkezett, ami 2020. junius 23-an esedékessé valt, €s amelyrdl megallapodast kotottek 2020.
julius 22-én (57. szamu beadvéany, 4. szdmu melléklet). Az ezt kovetd iddszakra a II. r.
felperesi beavatkozé neve Kft. kdzremiikddo iranyaban ugyanezen okbol 106 503 210 forint
Osszegll helytallasi kotelezettsége effektiv (kara) keletkezett, amit feléjiik elszamolt a 2022.
majus 3-an kelt szerzédéssel (57. szaml beadvany, 8. szamu melléklet). Ekként a
kozremlikodok felé tortént kotbér helytallasbol eredden a felperest ért kar Osszege
125 098 200 forintot tett ki.

[28] Felperes allitdsa szerint elmaradt haszna a 2022. majus 20-ig terjedd iddszakra
45 895 213 forint, melyet 157,2 eurd/nap Osszegben 2020. majus 21-t6l az itélethozatalig
terjedd iddszakra is érvényesiteni kivant.

[29] Hivatkozott arra, hogy 2019 évben 7 honap alatt alperes 220 000 eurdt
megfizetett, a napi utaslétszam atlaga 523 6, ez motivalta a felperest. Teljesen életszert €s
tizletileg adekvat dontés volt a felperes és annak tulajdonosai részérdl, hogy egy 10 éves
egyiittmiikddésre alapozva ilyen volument befektetést hajtson végre.

[30] A szolgaltatas helyéiil szolgald csarda cime ingatlan bérlésére, majd
elészerzodés megkdtésére, tulajdonjoganak megszerzésére az alperessel 1étrejott szerzodés
hidnyaban nem keriilt volna sor. A felperes €s az alperes egyiittmiikodése, ameddig alperes
betartotta a szerzodésben foglaltakat, rendkiviil jol miikodott, jovedelmezd volt. Amennyiben
alperes az egyiittmiikddési kotelezettség korében elvarhatdéan jelezte volna, hogy
megvaltoztak az elképzelései, vagy hogy meg kivanja szilintetni az egyiittmikdodést, ugy
legalabbis a készenléti koltségektdl megkimélte volna a felperest. Ezzel szemben az alperes
megtévesztette a felperest, inkorrekt modon hitegette, majd elzarkozott a kommunikaciotol,
végiil valotlan kifogasokra hivatkozott.

Ellenkérelem

[31] Az alperes kérte a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat.
Vitatta, hogy 2019. junius 22-én szerzddés jott l1étre, annak tartalmarol, okirati forméjarol
nincs tudomasa.

[32] Amennyiben szerz6édés mégis létrejott, érvénytelenségi kifogassal élt alaki
okbol a Ptk. 6:7. § (4) bekezdés alapjan, mivel személy 7 neve nem érti a magyar nyelvet,
nyelvismeret hidnydban nem volt megkothetd érvényesen a szerzddés egyszerli irasba
foglalassal.

[33] Alperes szandéka csak arra irdnyult, hogy az utasai szdmdra szinvonalas
étkezési szolgaltatast biztositson. Kizarolag az volt a szerzodés targya, hogy az autobuszai
megallnak a felperesi étterem neve vendéglonél. Arra nézve, hogy rendszeresen hany
vendéget visz, atalany kartéritési vagy kotbér fizetési kotelezettséget vallalna, parkolot



Szegedi [télétabla 9
111.G£.30.077/2024/4

bdvitene a felperes, melyhez alperesnek barmilyen modon, mértékben, barmilyen feltétellel
hozza kellene jarulnia, nem volt a megéllapodasuk targya. A jogviszony tartamat kizarélag a
2019. majus 9-1 alairt megallapodas rendezi, mely alapjan rendszeresen megalltak a buszok a
nem a felperes altal lizemeltetett csarda cime. cimen, ahol a soférdk €és a vendégek azt
tapasztaltdk, hogy az alapvetd higiéniai kovetelményeknek megfeleld tisztasdg és karbantartas
sem valdsul meg, sem a szallashelyen, sem az étteremben. Kifogéasait szdban, telefonon
tobbszor jelezte, mar a felperesi felszolitast megel6zden is. A 2021. februar 22-én kelt
levelében részletesen kifejtette kifogdsait arr6dl, hogy a szolgaltatds nem felel meg a
852/2004/EK rendeletben foglalt eldirdsoknak, ezért mashol kellett a gépkocsivezetdinek
szallast és ételt keresni. Alperes iizleti hirneve emiatt jelentés mértékben sériilt, ami 200 000
eurd veszteséget jelentett neki. E korben fényképfelvételeket csatolt és tantbizonyitasi
inditvanyokat tett.

[34] Nem vitatta, hogy 2020. és 2021. évben is folytatta a tevékenységét, de azt
vitatta, hogy 2020. februar és 2021. szeptember kdzott napi szinten jartak az autdpalya neve a
telepiilés 1 nevei lejaroval érintett szakaszan. A COVID-19 pandémia okan nem csupan 2020.
marcius 16-t6]l majus 8. napjaig, hanem 2020. junius 17. napjaig, azaz 93 naptari napon
keresztill nem Iéphettek be Magyarorszag teriiletére kiilfoldrol érkez6 nem magyar
allampolgarok személyi forgalomban, mig az elsé 11 naptdri napon keresztiil a vendéglatod
iizletben a vendégek csak reggel 6 o6ra ¢€s délutan 15 6ra kozott tartozkodhattak, majd 37
napon keresztiil vendéglato iizlet épiiletében vendégek egyaltalan nem tartozkodhattak, azutdn
pedig 45 naptari napon keresztiil egyaltalan nem tartézkodhattak, csak a kerthelyiségben
illetve teraszon tartozkodhattak. A perrel érintett id0szakbdl 436 naptari napon keresztiil
legfeljebb 14 napos hatdsagi karantén mellett 1éphettek volna be orszag neve teriiletérdl
polgarok, amiért az utazasi szolgaltatdsok, igy a vendégek szervezett mddon étterembe
torténd szallitasa teljes mértékben lehetetlenné valt. Csatolta idevonatkozdan a vis major
igazolast a orszag neve Kereskedelmi Iparkamara résér6l. A COVID-19 viladgjarvany
kovetkeztében allaspontja szerint a szerzddés lehetetleniilt és a Ptk. 6:179. § (1) bekezdés
értelmében a  szerzOdés megsziint. Hivatkozott e korben a Gy6ri [télétabla
Pf.I11.20.146/2021/7/1. szamu hatarozatara. A COVID-19 vilagjarvany kitérése miatt a
felperes nem tudott éttermi és szallashely szolgaltatast nyujtani, ahogyan az alperes sem
tudott Magyarorszag teriiletére utasokat szallitani. A szerzddés teljesitésének elmaradasat
ellendrzési korén kivill esd, a szerzddéskotés idopontjaban elére nem lathaté koriilmény
okozta ¢és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Mentestil
ezért a kartéritési feleldsség alol a Ptk. 6:142. § alapjan, a mentesiilés kdrében az ellendrzési
koron kiviili fordulat, a vis major, tartalmi elemként értelmezendd, nem mérheté a gondos
ellendérzés vagy a felrohatésdg mércéjével (BH2021. 259.). A koztudomdsu tényt a
felperesnek ismernie kellett, ezért nem sérthette meg az akadalykozlési kotelezettségét.
Felperes arra nem utal egyaltalan, hogy milyen intézkedéseket tett az 6t ért allitdlagos karok
megeldzése, elharitasa, illetéleg enyhitése érdekében.

[35] Alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes nem rendelkezik szallashely
szolgaltatasi engedéllyel, noha a szerzédésben vallalta, a soféroknek pihenés céljabol szallast
nyujt, vendéghdzban elvégzi a kiils6-belsd karbantartast, allagmegdvasi munkalatokat,
takaritast, agyhuzast és agynemii mosast. Vitatta, hogy fizikailag képes volt a felperes a
szolgaltatas nyujtasara.

[36] Vitatta a kartérités cimén érvényesiteni kivant parkold épités jogalapjat,
beruhazési koltségeit, tényét. Vitatta az épités tényleges koltsége dsszegét, hogy az épitkezés
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a felperes megrendelésére és ellenérték fizetése mellett tortént a perbeli szerz6dés keretében,
annak teljesitése érdekében.

[37] Feltiing értékaranytalansadg miatt is érvénytelen a szerzodés, allaspontja szerint a
Ptk. 6:98. § (1) bekezdésében foglaltak folytan.

[38] Az akadalykozlési kotelezettségét nem sértette (Ptk. 6:126. §), ezért nem terheli
kartéritési kotelezettség, ellenben felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének [Ptk.
6:525. § (1) bekezdés], tovabba a felperes hibasan teljesitett, amiért alperest elallasi jog illeti
meg [6:159. § (2) bekezdés], mellyel a perben a kellékszavatossagi jog gyakorlasa nélkiil élt,
¢s aminek kovetkeztében megsziint a szerzodés.

[39] Az ellenkérelemben foglalt indokokkal az alperes jogalap hidnyara hivatkozva a
masodlagos keresetet is elutasitani kérte. A felperessel kotott 2019. majus 9-ei
megallapoddsban nem szerepelt semmilyen kotelezettségvallalas alperes részérdl
meghatarozott szamu napi, illetve évi utas szallitdsara vonatkozoan, az a felperes szokasos
iizleti kockazata korébe tartozik, hogy tudja-e realizalni a kordbban, egy kedvezd gazdasagi
kornyezetben elért nyereséget. Mivel az alperes nem vallalt kotelezettséget felperesi haszon
biztositasara, nem lehet abbdl kiindulni, hogy korabban atlagosan napi hany utast szallitott az
alperes a felpereshez, de a felperes azt sem bizonyitotta, hogy nala 0,3 eurd/fé haszon
képzodott. A felperes lizleti kockazata korébe tartozik az, hogy tudja-e realizalni a kordbban
egy kedvezd gazdasigi kornyezetben elért nyereségét. Osszegszeriiségében is vitatta ezért a
keresetet. Az inditvanyozott maganszakértdi vélemény alkalmatlan bizonyitasi eszkoz. A
perben nem 4allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek alapjan a szakérté allast tudna
foglalni az allitélagosan alkalmazott haszonkulcs mértékérdl, ehhez nem elegenddek a csatolt
szamlak. A felperes koteles az allitott haszon megéllapitdsdhoz sziikséges valamennyi
okiratot a per anyagava tenni és levezetni az allitott elmaradt hasznot. A szakértének nem
feladata a tényallitdsok potlasa. Felperes nem jeldlte meg a szakért6hdz intézet
megvalaszoland6 hatarozott kérdéseket sem.

Az els6foki birosag és az itélotabla részitélete

[40] A torvényszék a 10.G.21.174/2021/172. szamu részitéletével az elsédleges
keresetet elutasitotta. A felperesi fellebbezés folytan eljart Szegedi Itélétabla a
Gf.I11.30.106/2023/6. szamu 2023. oktober 20-a4n kelt részitéletével az elséfoku birdsag
részitéletének nem fellebbezett rendelkezd részét nem érintette, a megfellebbezett indokolast
részben megvaltoztatta és annak [64], [66], [75], [76], [78], [80] és [83] bekezdéseibdl
mellézte azokat a megallapitdsokat, melyek szerint a 2019. junius 22-1 keltezésti magyar
nyelvli okiratba foglalt szerz6désmodositds a felperes és az alperes kozott érvényesen
1étrejott, azt személy 7 neve aldirta, illetve az alperes iligyvezetdje személy 1 neve utdlagosan
jovahagyta. Egyebekben a részitélet indokolasat helybenhagyta, rendelkezett arr6l, hogy a
peres felek maguk viselik a méasodfoku eljarasi koltségeiket. A jogerds itélet indokolasaban
megallapitotta, kdzbenso itélettel kellett volna rendelkezni arrdl, hogy a szerzédés létrejott a
felek kozott, azonban a kotbér kikotés részében érvénytelen az irasbeliség hianya miatt. Mivel
ilyen hatarozatot az els6foku birdsdg nem hozott, a birésag tulterjeszkedett az elsddleges
kereseti kérelem elbiralasan, amiért az itéldtabla mellozte az indokolasbél az ide vonatkozo
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megallapitdsokat. Az egyes részek melldzésével az itéldtabla lehetdséget biztositott a felek
szamdara a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a még sziikséges tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasara.

Az els6foki birosag itélete és dontésének indokai

[41] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku
perkdltség megallapitas kapcesan elsé- €és masodfoku hatarozattal tortént kiegészités folytan a
felperes altal fizetendd elséfoka perkoltség Osszege 12283 047 forintban keriilt
meghatarozasra.

[42] A birosag itéletének jogi indokolasaban elsddlegesen arra tért ki, hogy a
részitélet utan folytatodo eljarasban azt kellett vizsgalni, megallapithat6-e a 2019. janius 22-
én kelt magyar nyelvil szerzddés 1étrejotte a keresetben allitott alperesi kartéritési feleldsséget
megalapozo tartalommal. A birdsag a Ptk. 6:142. §, valamint 6:137. § rendelkezéseit idézve
hangsulyozta, elengedhetetlen feltétel a szerzddésszegésen alapulod karfeleldsség vizsgalata
esetén az, hogy a felek kozott szerzddéses jogviszony alljon fenn és ilyen szerzodési
kotelezettség teljesitésének elmaraddsa bekovetkezzen. A jogalapot is vitatd ellenkérelem
tiikkrében vizsgalta a birosag, hogy a kotbér kikotésen kiviili részében 1étrejott-e a felek kozott
szerz6dés.

[43] A tényallasbol az megallapithatd, hogy orszdg neve-magyar nyelvii tolmécs
kozremiikodott a felek kozotti egyeztetések soran, azonban a becsatolt szerzodési okiratban a
Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében megkovetelt tartalom szerinti nyilatkozat az alperes részérél nem
talalhatdé meg az okiraton. A birdsag kiilon foglalkozott a felperes altal utobb masolatban
csatolt orszag neve nyelvill szerz6dési okirattal is. Ezzel kapcsolatban nem fogadta el, hogy a
felperes bizonyitasi szlikséghelyzetben lenne, mivel az alperes kifejezetten cafolta azt, hogy
eredeti, orszag neve nyelven késziilt okirat nala rendelkezésre all, s6t annak keletkezését is
kétségbe vonta, allitva, hogy a felperes altal csatolt masolat sem hiteles, az manipulalt. Erre
nézve irasszakértéi véleményt szerzett be a birdsag, mely valdsziniisités szintjén kétségesnek
mindsitette a masolat, és az azon talalhat6 alperesi ellenjegyzés hitelességét. A szakérto kitért
arra is, idoben egy éven beliili aldirdasminta rendelkezésre allasa esetén nagyobb valosziniiségi
fokozattal adhat6 szakvélemény, erre nézve azonban a felperesnek tovabbi bizonyitéasi
inditvanya nem volt, a birdsag ezt a felperes terhére értékelte.

[44] Az egyéb e-mail és elektronikus lizenetvaltasok kapcsan sem taldlta a birdsag
kétséget kizaréan megallapithatonak azt, hogy a felek a felperes altal megjeldlt tartalommal
végleges szerzddésmodositdsban megallapodtak, illetve alperes a felperes altal allitott
kotelezettségeket vallalt volna. A felperes az utdbb csatolt masolattal kapcsolatban elészor
ugy nyilatkozott, nem volt tudomésa arr6l, hogy orszag neve nyelven is késziilt szerzodés, a
késébbiekben azonban a felperesi ligyvezetd személyesen azt adta eld, hogy egymas mellé
téve, egymassal is 6sszehasonlitva kertilt sor az eltérd nyelvii szerzddési példanyok alairasara.
A felperesi vezetok nyilatkozatainak ellentmondédsa is a bizonyitasban érdekelt felperes
terhére szolt. A birosag figyelembe vette tovabba azt is, hogy a felperes altal két alkalommal
is csatolt orszag neve nyelvii masolati példanyok egymashoz képest is eltérést mutattak. Az
egyik mindkét fél cégszerii ellenjegyzését tartalmazza, mig a masik csak az alperesét.
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[45] A bizonyitds eredményét 0sszegezve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, a
szerzOdés kereset szerinti tartalmu létrejotte a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan nem volt
megallapithatd. A perbeli szerz6dés nem felel meg ezért a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglalt
alaki kelléknek, a magyar nyelvet nem beszeél6 fél szerzddéses jognyilatkozata érvénytelen.
Ervényes alperesi jognyilatkozat hianyaban a Ptk. 6:58. §-a szerinti kolcsonds és
egybehangzo szerzddést keletkeztetd jognyilatkozat az alperesi oldal részérdl nem all fenn.
Ezokbol nemcsak a szerz6dés érvénytelenségét, hanem annak Iétrejottét sem lehet
megallapitani. A birosag kitért arra is, az alperesi jognyilatkozat érvénytelensége miatt a Ptk.
6:94. § (1) bekezdés szerinti teljesités sem orvosolhatja a kellékhianyt. Az elsddleges
jogkdvetkezmény, hogy az adott jognyilatkozat nem valthat ki joghatast, mely a jelen ligyben
azt jelenti, hogy az alperes érvénytelen jognyilatkozata folytdn nem jott 1étre a felek kozott
szerz6deés.

[46] A felperes tényeldadasait a felek kozotti kolesonds szolgéltatasokkal
kapcsolatban az alperes nem vitatta, azonban énmagaban ebbdl nem allapithatdé meg, hogy a
felek kozotti jogviszony pontosan milyen tartalmu, igy az a rendelkezés sem, melyet
esetlegesen az alperes nem teljesitett. A birosag 0sszegzésként rogzitette, nem allapithaté meg
a peradatok alapjan, hogy az alperes szerz8dést szegett volna, hidnyzik a Ptk. 6:142. § szerinti
kartéritési felelésség konjunktiv jogszabalyi feltétele, a felperes alappal nem kovetelhet
kartéritést, a keresetet ezért el kellett utasitani. A birdsdg a tovabbiakban indokolta a felek
eljarasi kifogasainak figyelmen kiviil hagyasat, valamint részletes levezetést adott a
perkoltségszamitast illetden.

[47] Ezt utdbb alperesi kérelemre alakszert hatarozattal kijavitotta, az ezzel szemben
elOterjesztett alperesi fellebbezés folytan eljart itélotabla kiegészitd itéletet hozott, mellyel az
elsofoka birdsdg 9. szamu kijavitd hatarozatat kiegészitd itéletnek tekintette, azt
megvaltoztatta €s a felperes részérdl az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 12 283 047
forintra leszallitotta. A masodfoku kiegészitd itélet Osszegzése szerint: az elsdfoka birdsag,
itéletének [86] bekezdésbeli szamitasi hibajat a kijavitd hatarozataban megfeleléen korrigalta
10 514 292 forintra. Az itélet kiegészitéseként potlolag figyelembe vett 37 munkaorara
vonatkozodan az alperes altal felszdmitottak szerint megitélendd perkoltség 6sszege helyesen
3537509 forint, igy a még nem jogerds els6foku itéleti rendelkezés szerint Osszesen
12 283 047 forint perkdltség megfizetésére koteles a felperes az alperes részére. Az itélotabla
kitért arra, ezen els6foku itéleti rendelkezes ellen az itéletre vonatkozé altalanos jogorvoslat
keretében még lehet kiilon fellebbezéssel élni, amennyiben az elséfoku birdsag mérlegelését
(az egység oOradij tovabbi megfelezését) barmelyik fél helytelennek tartja.

A felperes fellebbezése, valamint alperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési
ellenkérelme

[48] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben eljarasi
szabalysértésekre hivatkozva a Pp. 381. § alkalmazasaval kérte annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat. A masodfoku feliilbiralati
jogkort illetéen a Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint a (3) bekezdés c) pontjara hivatkozott.
Eljarasi és anyagi jogszabalysértés korében a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel
a Pp. és a Ptk. azon rendelkezéseit sorolta fel, melyeket allaspontja szerint az elséfoku itélet
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megsértett. A tovabbiakban a Szegedi Itélétabla altal korabban hozott részitéletének 90.
pontjat értelmezte, majd a masodfoku részitélet 4., 5., 8., 21. és 87. pontjara hivatkozott,
mivel allaspontja szerint e pontokban tovéabbra is felek kozotti szerzédéses jogviszonyt
rogzitett a masodfoku birdsag. Allaspontja szerint az itélétabla altal megvaltoztatott, de
tulnyomorészt helybenhagyott jogerds itélet indokolasa ,,res iudicata”-nak mindsiil az eljarast
tovabb folytato elsdfoku birdsag szamara.

[49] A felperes a tovabbiakban az els6foku részitélet 6., 68., 69., 70-73. pontjait
idézte, melyek allaspontja szerint ugyancsak a felek kozotti megallapodas 1étrejottét
tartalmazzak. A fellebbezéssel tamadott els6foku itélet 4., 5. pontja, az 54., 55., 57., 66.,
tovabba 59., 61., 70. pontjaiban rogzitett indokolasbeli megallapitasokkal kapcsolatban
eldadta, azok ellentmondanak sajat maguknak, az anyagi jogerdvel bird részitélet tartalmanak
¢s a periratoknak.

[50] A pert lezard itéletben kifejtett jogi allaspont a fellebbezd felperes szerint
ellentmond a jogerds részitélet indokolasaban rogzitetteknek, hiszen mindkét hatarozat
kifejezetten tartalmazta, hogy a felperes és alperes kozott 2019. majus 9-én 1étrejott
megallapodas, amely megallapodas alapjan a felperes 2019 m4jusatol tovabbi szolgaltatasok
nyujtasat vallalta. A jogviszony tehat a jogerds részitéletben foglaltak szerint 1étrejott a felek
kozott. Ezen nem valtoztat az, hogy a 2019. jinius 22-én aldirt okirat alaki okbol irasbeli
formajaban létre nem jottnek mindsiil, a felek szobeli targyaldsok Utjan az alapszerzddést
modosithattak.

[51] A felperes kiilon sérelmezte, hogy az els6foku birdsag abbol indult ki, a kereset
nem a 2019. majus 9-én kelt szerzédésen alapul. Ez ellentétes a felperes perfelvétel sordn tett
szamos nyilatkozataval. Tény, hogy a felperesnek nem allt rendelkezésére a 2019. majus 9.
napjan alairt megallapodas orszag neve nyelvii példanya, ezt az alperes nem csatolta be annak
ellenére, hogy a felek kozott az volt a kialakult gyakorlat, hogy a magyar nyelvii példany a
magyar félnél, mig a orszadg neve nyelvil példany a orszag neve félnél maradt. Ugyanakkor az
alperes sem vitatta az alapszerzddés ellenjegyzésének megtorténtét, ezzel a felek kozott a
szerzddéses jogviszony létrejott.

[52] Felperes a tovabbiakban idézett a 2022. marcius 10-én kelt valasziratabol,
melybdl kiemelte, hogy a felek 2019 majusatol folytattak targyalasokat a szerzddéses
jogviszony modositasa korében, mely alapjan még 2019. junius 22. napjan a modositas
Iényegét irasba foglaltak. Fontos tényallasi koriilmény, hogy a felperes ez alapjan mar
kordbban megkezdte azokat a beruhazasokat az ingatlanon, amelyek az alperes
megnovekedett igényeinek kiszolgalasahoz sziikségesek voltak. Felperes felhivta a figyelmet
a 69. sorszamu jegyzokonyv 4. oldalan talalhat6 alperesi észrevételre tett felperesi eldadésra,
mely szerint egy felek kozti megallapodds nem feltételez irasbeliséget, a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdése kizardlag az irasbeli alakszerliséghez kotott jognyilatkozatokra alkalmazando. A
perbeli szerz0dés azonban nem volt irasbeli alakszeriséghez kotve. Mindezek alapjan a
felperes 0sszegzden aldhtizta, masodlagos kereseti kérelmét a felek kozott 2019. majus 9.
napjan létrejott és ezt kovetden szoban modositott megallapodas megszegésére alapitotta, a
modositast utdbb irasba is foglaltdk annak ellenére, hogy az irasbeliség nem volt érvényességi
feltétel. A szobeli mddositas érvényes, annak irasbeli dokumentalasa tortént meg 2019. junius
22-én.
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[53] Az itélet a Ptk. 6:7. § (4) bekezdését tévesen értelmezi, az a magyarul nem
beszéld személyek irasbeli nyilatkozatainak érvényességéhez sziikséges kellékeket rogziti,
ugyanakkor nem tiltja, hogy ilyen személyek részérdl rautaldé magatartds vagy szobeli
megallapodas utjan ne lenne szerz6dési jognyilatkozat megtehetd. A 2019. jinius 22-i irasba
foglalast megel6zéen a felek mar szoban részletesen megallapodtak a jogviszonyuk
modositasaban. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a felperes egy tovabbi ingatlant vett bérbe ¢és
annak atalakitasat az alperesi igényeknek megfelelden megkezdte. A felperes allaspontja
szerint az az els6foku itéleti érvelés, mely szerint 2019. jinius 22-én irasba foglalt tartalmt
megallapodas keletkeztette a felek kozotti jogviszonyt, nem felel meg a tényeknek, a
periratoknak, a perben beszerzett bizonyitékoknak (iratellenes), valamint a jogerds
részitéletben foglalt indokolasnak sem. A felperes ismételten hangstlyozta az anyagi jogerd
targyi terjedelmét, mely az itélet indokolasara is vonatkozik. A jogerés itélet indokolasanak
éppen olyan res iudicata hatast kell tulajdonitani, mint a rendelkez6 részben foglaltaknak.

[54] Az elsofoku birdsag jogsértdé modon jart el a bizonyitasfelvétel korében is,
amikor személy 5 neve tanukénti meghallgatisat félbehagyta, a felek szamara az ido
elérehaladtara tekintettel nem engedélyezett tovabbi kérdésfeltevést. A tanumeghallgatds nem
lett teljeskortien lefolytatva a felek kozotti szobeli egyeztetés tartalmara vonatkozéan. Nem
keriilt tisztazasra személy 7 neve és alperesi iigyvezetd, valamint a tanu eléaddsa kozotti
ellentmondas sem. Felperes megjegyezte, a tanimeghallgatas ugyanakkor aldtamasztotta azt,
hogy a felek szobeli egyeztetések sordn legalabb 10 éves egylittmiikodési iddtartamban
allapodtak meg.

[55] A bizonyitds korében az els6fokii birésag — felperesi allaspont szerint —
alaptalanul mérlegelt tigy, hogy nem all fenn bizonyitasi sziikséghelyzet a orszag neve nyelvii
okirattal kapcsolatban. A birésag hivatkozott ugyanakkor arra, hogy maga az alperes csatolta
be a 2019. majus 9-ei szerz0dés orszag neve nyelvi példanyat. Ebbdl valoszinlisithetd, hogy a
felek kozotti gyakorlat szerint a 2019. jinius 22-1 megallapodés orszag neve nyelvil példanya
is az alpereshez keriilt. Ez a felperes szempontjabol bizonyitasi sziikséghelyzetet teremt. A
birdsdg szdmara nyilvanvaléan lathatd volt, hogy létezett orszdg neve nyelvii szerzddés,
aminek a tartalmat ténylegesen meg is ismerte az alperes. Felperesi allaspont szerint
kiemelést érdemel, hogy személy 7 neve tanuként valotlan tényelGadast tett, amikor
jegyzokonyvben rogzitett meghallgatisa soran a 2019. majus 9-1 szerzOdésen szerepld
alairasra gy nyilatkozott, lehet, hogy téle szarmazik, jollehet az valdjaban az alperesi
igyvezetd alairasa volt. Felperes terhére nem rohat6d, hogy nem Orzétt meg orszag neve
nyelvii példanyt, mivel a kialakult gyakorlat szerint ilyen példany hozzéa nem is keriilhetett.

[56] Felperes allaspontjat Osszegezve eldadta, nincsen jogszabalyban eldirt alaki
kotottség a felek kozotti szerz6dés vonatkozasaban. A 2019. majus 9-én létrejott
megallapodas irasban keriilt megkotésre, azt az alperes sem vitatta, cégszerlien az
igyvezetdje ellenjegyezte, a orszag neve nyelvii példany hozza keriilt, azt maga csatolta a
periratokhoz. Abban nem tortént olyan kikotés, hogy csak irdsban lenne modosithatd az
alapjogviszony. Kiilfoldi személy jognyilatkozatanak alaki eldirdsara a Ptk. nem tartalmaz
irasbeli kotelezettséget. Tolmacs jelenlétében tett szobeli jognyilatkozat is lehet érvényes és
hatéalyos. A felek torvényes képviseldi kdzott, a tolmacs utjan 1étrejott szobeli megallapodas is
szerz6désmodositast eredményezett. Ennek a szoban elfogadott, kitargyalt, egyeztetett
modositasnak a lényege keriilt irdsban dokumentéldsra 2019. junius 22-én. Ez alapjan a
felperes mar intézkedéseket tett a vendéglatasi tevékenység kibovitésére. Ezzel szemben
iratellenes, okszertitlen és a jogerds részitéletben foglaltakkal is ellentétes azon megallapitasa
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a fellebbezett itéletnek, hogy a felek kozott nem jott 1étre szerzddéses jogviszony, melyre a
szerzOdésszegésbol eredd karokozast alapitani lehetne.

[57] A felperes kérte az eltulzott mértékii alperesi perkoltség mérséklését is,
targyalasi jelenlétre, valamint két alperesi beadvany elkészitésére felszamitott munkaorat
tulzottnak mindsitette, 6sszehasonlitdsként kérte figyelembe venni, hogy az IM rendelet 3. §-a
alapjan a maximalis munkadij 4 200 000 forint lehetne.

[58] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult, egyuttal csatlakoz6 fellebbezésként a javara megallapitott elséfoku perkoltség
felemelését is kérte 14 051 800 forintra.

[59] Ellenkérelmének indokolasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a felperesi
fellebbezés nem tartalmaz kérelmet az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezésének
megvaltoztatasara vonatkozéan. EbbdOl kovetkezOen a masodfokl birdsagnak allaspontja
szerint nincs anyagi jogi feliilbiralatra vonatkozo6 jogkore. Ez kiterjed arra, hogy a bizonyitas
eredményét nem mindsitheti okszerfitlennek, a tényallast nem modosithatja, nem egészitheti
ki és a megallapitott tényekbdl sem vonhat le eltérd jogi kdvetkeztetést, a megallapitott
tényeket nem mindsitheti masként. A fellebbezési kérelembdl kovetkezden csak a hatalyon
kiviil helyezés és az els6foku birosag 0j eljarasra torténd utasitasara vonatkozo fellebbezési
petitumhoz kapcsolddé indokokat vizsgéalhatja a masodfokl birdsag, az elséfoku itéletet
megvaltoztatd masodfoktl hatdrozat nem hozhat6. Az alperes idézte a Pp. 382. § idevago
rendelkezését, melybdl kovetkezden a masodfoku birdsag ilyen fellebbezési kérelem esetén
az ligy érdemét nem érintheti. Alperes mindemellett hangsulyozta, a Pp.-nek a masodfokon
hozott, a keresetet elutasito elsdfoku itélet megvaltoztatisat lehetévé tevd 383. §-a a ,,dontés
az lgy érdemében” elnevezést viseli, melybol kovetkezden ilyen tartalmi dontésre akkor
keriilhet sor, ha nem kell az itéletet hatalyon kiviil helyezni.

[60] A tovabbiakban a Pp. 381. § rendelkezését idézve alperes arra tért ki, hogy e
torvényhely szerinti feltételek nem allnak fenn, az els6foku eljaras soran az iigy érdemének
eldontésére kihato 1ényeges szabdlysértés nem tortént és nincs olyan sem, amelynek orvoslésa
felmeriilhetne akar az els6fok(, akar a masodfoku eljarasban. Allaspontja szerint a felperes
Iényeges eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatos hivatkozdsai megalapozatlanok, ugyanis a
Szegedi [télétabla sem allapitotta meg korabbi részitéletében a 2019. junius 22-i szerz6dés
1étrejottét, az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitasokat kifejezetten melldzte.

[61] A res iudicata hatdsa a tényallasnak csak ahhoz a részéhez kapcsolodhat, melyek
az itéleti rendelkezés megalapozasat szolgéaljak. Alperes megjegyezte, az elsdfoku birdsag
nem arra utalt, hogy a 2019. majus 9-1 szerz6dés nem jott létre, hanem azt tekintette
lényegesnek, hogy a felperes a 2019. jinius 22-1 szerzédésmodositast jelolte meg keresete
ténybeli alapjaul szolgéalonak. A felperes egyébként sem alapitotta egyik keresetét sem szdbeli
szerzddésre, ilyen tény-, illetve jog allitasa els6fokon nem volt, mindvégig okiratokra, irasbeli
szerzddésekre hivatkozott.

[62] Ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok egyébirant az iigy érdemét érintik,
az elsofoku itélet anyagi jogi feliilbiralata korébe tartoznak. A tények eltérd mindsitése nem
eljarasjogi, hanem anyagi jogi feliilbirdlat targyat képezhetik, erre azonban kérelem
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hidnyaban a masodfoku birdsag nem térhet ki. Mindezektdl fiiggetleniil részletesen kifejtette,
hogy a felperes altal allitott eltéré jogkovetkeztetések levondsara miért nincs lehetség az
érdemi elbiralas ald tartozo bizonyitékok egybevetése utjan.

[63] Az alperes ellenkérelmének 1V/3. pontjaban kitért arra a biroi gyakorlatra, mely
megkoveteli, hogy a fellebbezd félnek nemcsak a konkrét jogszabalyhely feltiintetésével kell
pontosan megjelolni a sérelmezett eljarasi jogszabalysértés, hanem ezen feltételnek a
fellebbezd teljeskortien akkor tesz eleget, ha a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti. Ha pedig a fél tobb, egymastol elkiiloniilt
jogszabalysértésre is hivatkozik, gy valamennyire vonatkozdan eleget kell tennie az emlitett
kovetelményeknek. A felperesi fellebbezésbdl ehhez képest nem allapithatdé meg, hogy
melyik konkrét eljarasi jogszabalysértést, mely konkrét elséfoku itéleti rendelkezés
vonatkozaséaban allitja.

[64] Az alperes a tovabbiakban személy 5 neve, valamint személy 2 neve
jegyzOkonyvezett nyilatkozataibol idézve, azokat egybevetve az irdsszakértdi bizonyitas
eredményével a tantvallomasok bizonyitékokbol torténd kirekesztését talalta sziikségesnek a
valdtlan tartalmu nyilatkozatok miatt. Ebbdl nem kdvetkezik, hogy a tanik alkalmasak lettek
volna annak bizonyitasara, hogy a felek kozott szobeli szerzddés jott 1étre, erre egyébként sem
utaltak a tanuk vallomésaikban.

[65] Az eredeti orszag neve nyelvil okiratra vonatkozé bizonyitési sziikséghelyzettel
kapcsolatban az alperes utalt arra, hogy a felperes altal masolatban csatolt orszag neve nyelvii
okirattal kapcsolatban is a hamisitas valoszintisithetd volt személy 7 neve alairasara nézve,
ezért ezen okirat allitdlagos eredeti példanyéara vonatkozd bizonyitasi sziikséghelyzetre valo
felperesi hivatkozas inadekvat volt. Mindezeken tilmenden hangsulyozta, a tanimeghallgatas
szabalyszerlien folyt le, a tanlkhoz kérdéseket intézhettek a felek, a birdsdg a
tanivallomasokat figyelembevéve allapitotta meg, hogy a felek kozotti szerzédés érvényes
létrejotte nem bizonyitott. Nem sériiltek a Pp. 278. §, valamint 279. §-okkal kapcsolatos jogok
sem, a birosdg a Pp. 294. § (6) bekezdés alkalmazasaval a sziikséges mértékben a
szembesitéseket elvégezte. Felperes nem jelolte azt meg, hogy milyen tovabbi szembesitésre
lett volna sziikség, ezzel kapcsolatos inditvanyt sem tett az elsdfoku eljaras soran. személy 5
neve ismételt megidézését a tani meghallgatasat kovetd egy éves perbeli idészakban a
felperes nem inditvanyozta, a tanibizonyitas kiegészitését nem talalta sziikségesnek. Az
els6fokt birdsag itélete kiterjedt a perben érvényesitett kereseti kérelemre, a Pp. 341. §-sal
kapcsolatos — a fellebbezésben allitott — jogsértés nem tortént.

[66] Az alperes cafolta a fellebbezésben felsorolt jogszabalyhelyekkel kapcsolatos
anyagi jogi jogszabalysértést is. Az els6foku perkoltség megallapitast illetéen kérte, hogy azt
a birosag 14 051 800 forint Gsszegben allapitsa meg javara. A 9. sorszamu kijavité végzés
elleni fellebbezésében foglaltakat fenntartva kiemelte, a birésag az oOradij mértékét nem
mérsékelheti, a tényleges idoraforditas kapcsan illetheti meg mérlegelés alapjan mérséklési
lehetdség, de a birdsdgnak vizsgalnia és indokolnia kell, hogy mely konkrét tevékenységnél
végzett el ténylegesen kevesebb munkat a jogi képviseld a felszamitani kivanthoz képest.
Kérte tovabba figyelembe venni, hogy birdsagi targyalasi jegyzOkonyvvel dokumentalt
iigyvédi idoéraforditas esetén a kdzokirattal igazolt idésziikséglet sem csokkentheté mérlegelés
utjan, a valds iigyvédi tevékenység jegyzOkonyvben rogzitett idéraforditasa ilyen esetben nem
kérddjelezhetd meg. Kérte figyelembe venni az egység oradij nagysaganak meghatarozasa
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soran az utobbi iddszakban jelentkezd inflacids tendenciat. JelentOséget kell tulajdonitani
tovabba annak, hogy az iigyvédi munkadijbdl az iigyvéd nemcsak sajat és csaladja
megélhetését fedezi, hanem ebbdl kell kigazdalkodnia az ado- és egyéb jarulékokat, valamint
az alkalmazott, illetve az {ligyvédi iroda fenntartasaval kapcsolatos koltségeket. Eseti
dontéseket megjelolve kérte figyelembe venni az 4llandd birdi gyakorlat altal kovetett
szempontokat a perkoltség megallapitassal kapcsolatban. Mindezeken tal kérte értékelni azt
is, hogy két vaéllalkozds kozotti nehéz jogi megitélésli jogvitdban latta el az alperes
képviseletét, az ligyvédi megbizasi szerzdédéssel mindkét fél elfogadta az oradij egységarat €s
az iddraforditas alapjan torténd munkadij megallapitast. Az alperesi jogi képviselének idegen
nyelven kellett a kiilfoldi tigyféllel kapcsolatot tartania, ez tovabbi idoraforditas novekedést
jelentett. Mindezekre figyelemmel a felperes altal elSterjesztett perkoltség mérséklési
inditvany nem 4all 6sszhangban az els6foku eljarasban kifejtett alperesi jogi képviseldi
tevékenység mennyiségével és mindségével. Az alperes altal kovetelt munkadij az IM
rendelet szerinti szamitds szerint sem eltulzott. Az alperes mindezeken til masodfoka
perkoltség felszamitast is bejelentett 200 eurd + afa egység oradij mellett 30 munkadra
felszamitasaval 6 000 euro + afa sszeget jelolt meg.

[67] A felperes tovabbi észrevételt terjesztett eld, melyben a fellebbezésében
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta és pontokba szedve cafolni kivanta az alperesi
ellenkérelemben eldadott hivatkozasokat. Kiilon kiemelte, az itélet megvaltoztatasara iranyulo
kérelmet azért nem terjeszthetett eld, mert allaspontja szerint a tovabbi bizonyitasfelvétel és a
tényallas kiegészitése elengedhetetlen annak érdekében, hogy a perben megalapozott érdemi
dontés legyen hozhato.

Az itélotabla dontésének indokai
[68] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakozo fellebbezése alapos.

[69] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elsdfoki birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatinak és mindsitésének jog, amely
magaban foglalja az elséfoku birosag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezo félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elsdfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[70] A fellebbezés tartalmat illetden az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben €és milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
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b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont]. A jelen esetben a felperes fellebbezési kérelme
kizarolag az elséfoku itélet Pp. 381. §-ara hivatkozéssal torténd hatalyon kiviil helyezésére
iranyult.

[71] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsédgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljards 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[72] A felperes fellebbezésének 1. pontjdban részletesen megjeldlte azokat az
eljarasi-, illetleg anyagi jogszabalysértéseket, amelyre a fellebbezését alapitotta. Eljarasi
szabalysértésként a Pp. 278. § (2) és (3) bekezdésére, a Pp. 279. § (1) és (2) bekezdésére, a
294. § (6) bekezdésére, valamint a Pp. 295. §, Pp. 341. §, Pp. 357. §, Pp. 358. § (1)
bekezdésére és a Pp. 360. §-ara hivatkozott.

[73] Az eljarasi szabalyok megsértése korében személy 5 neve taniimeghallgatasa
kapcsan a bizonyitasi szabalyok megsértését allitotta, az itélet alaki és anyagi kotdereje
vonatkozasaban az elsdfoku birdsag, illetdleg az itélotabla a korabbi részitélet indokolasaban
rogzitett megallapitdsok anyagi kotderejére hivatkozott, melyet allaspontja szerint az elsdfoka
birdsag figyelmen kiviil hagyott a felek jogviszonyanak jogi mindsitése soran, harmadrészt
pedig a Pp. 279. §-a szerinti bizonyitékok mérlegelésére irdnyadod eljarasi szabalyok
megsértése miatt kérte az els6foku birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezését. Eljarasi
mulasztasként rotta fel tovabbd a bizonyitasi sziikséghelyzet miatt sziikségessé valt birdi
intézkedés elmaradasat.

[74] A tanubizonyitds szabalyszeriségének vizsgalata korében a Pp. alébbi
rendelkezéseit kellett alapul vennie az itélétablanak. A Pp. 233. § (alaki pervezetés) (1)
bekezdése szerint e torvény keretei kozott az elndk hatarozza meg a targyaldson és
targyalason kiviil teljesitendd perbeli cselekményeket, azok sorrendjét, idejét és gondoskodik
a rendfenntartasarol.

[75] A (2) bekezdés értelmében a targyalést az elndk vezeti, az elndk hallgatja meg a
feleket és mas személyeket, akikhez kérdéseket az eljaro tandcs tagjai is intézhetnek, valamint
a felek és képviseldik kérdéseket inditvanyozhatnak.

[76] A (3) bekezdés alapjan az elnok a felek és képviseldik kérelmére engedélyezi,
hogy a meghallgatott személyhez kozvetleniil intézhessenek kérdéseket. A kérdés
megengedhetdsége feldl az elndk hataroz, az elndk ligyel arra, hogy a targyalas ne terjedjen ki
az uggyel Osszefliggésben nem allo koriilményekre és az ligyre nem tartozd, ugyszintén a
meghallgatott személy befolydsolasara alkalmas kérdés feltevését, illetve az arra torténd
feleletet megtilthatja. Ha az elndk erre vonatkoz6 intézkedése — figyelmeztetés ellenére — nem
vezet eredményre, a féltodl, illetve képviseldjétdl a szot megvonja.
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[77] A Pp. 263. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
moddjdhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadéasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitdsara alkalmas.

[78] A Pp. 276. § (5) bekezdése szerint a birosdg melldzi a bizonyitas elrendelését
vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen.

[79] A Pp. 294. § (4) bekezdése szerint a tanutol meg kell kérdezni, hogy a felekkel
milyen viszonyban van, és ennek folytdn vagy mas okbol nem elfogult-e. A tantinak erre a
kérdésre akkor is valaszolnia kell, ha egyébként a vallomdastétel megtagadasara jogosult.
Ezutan a vallomastételre koteles tanut a per eldontése szempontjabol 1ényeges tényekre nézve
részletesen meg kell hallgatni, tisztdzva azt is, hogy az 4ltala elmondottakrél miként szerzett
tudomast.

[80] személy 5 neve tani meghallgatasara 2022. november 23. napjan 10 6rakor
megkezdett targyaldson keriilt sor, ahol személy 5 neve tanut a birdsag részletesen
meghallgatta, a tantthoz a felek, illetve képviseldik kérdéseket intézhettek. A targyalason tobb
szembesitésre is sor keriilt, kdztlik az ugyancsak jelenlévd, az alperes nevében eljart korabbi
munkavallaloval, személy 7 neveval. A jegyzékonyv 23. oldaldn a tanacs elndke rogzitette,
,,az 1d0 eldére haladtara tekintettel a tantthoz intézett tovabbi kérdések feltevését bir6 nem
engedélyezte. A tanu a targyalotermet elhagyta 16 6ra 53 perckor.” Ezt kdvetden az els6foku
birdsag a targyalast elhalasztotta, és a folytatdlagos targyaldsra megidézte személy 7 nevet,
valamint személy 6 neve és tani 1 neve tanut kiilon végzéssel. A felperes sem ekkor, sem az 5
nappal késébb benyujtott 107. szdmu beadvanydban, majd az elséfokll eljards sordn a
kés6bbieben sem kifogasolta, hogy a birdsag személy 5 nevet ismételten mar nem kivanta
meghallgatni. Az itél6tabla allaspontja szerint az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy a mintegy 7
6ra idOtartamban megtartott targyalason az els6fokon eljart bird kelld részletességgel
meghallgatta személy 5 neve tantt. A targyaldsi jegyzOkonyvbdl kitlinik, a per eldontése
szempontjabol 1ényeges kérdések feltevésére a jelenlevd feleknek lehetdsége volt, és azok
ténylegesen megvalaszolasra is kertiiltek.

[81] A Pp. 237. § (anyagi pervezetés) (5) bekezdése értelmében a birdsag a felek
kérelmének és jogallitasanak korlatain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést, amelyet a felek
perbeli cselekményeik megtételekor szabadon felhasznalhatnak.

[82] Az itélotabla allaspontja szerint amennyiben az elséfoku birdsag tigy itélte volna
meg, hogy sziikséges a tanu tovabbi meghallgatdsa, akkor anyagi pervezetés keretében erre
felhivta volna a felperes figyelmét. Ilyen pervezetésre nem keriilt sor az els6foka birdsag
részeérdl, illetdleg a felperes maga sem kérte ezt kdvetden a per soran a tanu tovabbi, illetdleg
ismételt meghallgatasat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag €s felperes egyarant
elegenddnek itélte a tényallas megallapitdsa szempontjabol a tanu altal elmondottakat, ezért a
birosdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor nem rendelte el a tanu tovabbi
meghallgatasat. Err6l a Pp. 276. § (5) bekezdés mar idézett rendelkezése folytan a birdsag
belatasa szerint szabadon donthetett.
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[83] A Pp. 357. § (1) bekezdése szerint e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
birdsag a sajat hatarozatdhoz abban a perben, amelyben azt hozta, a hatarozat kihirdetésétol,
ennek hidnyaban a kozlésétdl kezdve kotve van.

[84] A Pp. 358. § (1) bekezdése szerint a hatarozat a jogerére emelkedését kovetden
nem tamadhat6 meg fellebbezéssel.

[85] A ,res iudicata” korében a felperes fellebbezésében (2-3. oldal) — egyes
indokolasi bekezdéseket szam szerint pontosan megjeldlve — arra hivatkozott, hogy mind az
elsofoka birésag, mind az itélotdbla a Gf.II1.30.106/2023/6. szamu részitéletének
indokolasaban tobb helyen is rogzitette, a felek kozott szerzédéses kapcsolat jott 1étre,
melynek modositasara 2019. junius 22-¢n irasban kertilt sor.

[86] A felperes 4ltal hivatkozott Gf.II1.30.106/2023/6. szamu részitélet [4]-[5]
bekezdését ¢és a [8] bekezdését megvizsgdlva megallapithatd, abban nem kertilt
megallapitasra, hogy a felek 2019. junius 22-én kozottik fennalld barmilyen szerzédéses
viszonyt modositottak volna. A részitélet [21] bekezdésében valdjaban a felperes keresete
keriilt ismertetésre, amelyben a felperes — és nem a birdsag — allitasdnak ismertetéseként
kertilt az rogzitésre, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddés irasban modositasra keriilt 2019.
Junius 22-én. A felperes altal hivatkozott tovabbi, [87] bekezdésben pedig az itéldtabla csak,
mint a felperes altal allitott tényt jeldlte meg a 2019. jinius 22-1 szerz6désmaddositast.

[87] Helyesen mutatott ra arra a fellebbezési ellenkérelmében az alperes, hogy az
itélotabla részitéletének [92] bekezdésében egyértelmiien rogzitette: ,,a fellebbezési kérelem
tovabbi részei az itélet indokoldsdnak olyan tartalmu kiegészitését jelentené, amely
Iényegében eldontdtte volna a felperes méasodlagos kereseti kérelmének jogalapjat, ezért a
korabban kifejtettekre figyelemmel az itélet indokolasa egyes részeinek melldzésével az
itélotabla lehetdséget biztosit a felek szdmara a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
a még sziikséges tovabbi bizonyitasi eljards lefolytatasara”. Azt is rogzitette a jogerds
részitélet, hogy az alperes itélet indokolasanak kiegészitésére vonatkozo fellebbezési kérelme
megalapozottsag esetén ugyancsak lesziikitette volna a masodlagos kereseti kérelem
vonatkozédsdban a tovabbi bizonyitési eljarast. Az itéldtabla részitélete rendelkezd részében
rogzitett, az els6foku részitélet indokoldsanak egyes pontjait mell6z6 rendelkezése tehat
éppen azt tette lehetdvé, hogy az elséfoku birdsag tényallasi korlatok nélkiil, szabadon
donthessen a felperes masodlagos keresetének jogalapjardl. A tovabb folytatédd eljaras {6
célja a masodlagos kereseti kérelem — szerzOdésszegésre alapitott kartéritési igény —
jogalapjanak vizsgalata volt. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag dontésének meghozatala
sordan nem sértette meg az itélet alaki-, illetéleg anyagi kotderejére vonatkozd Pp.
rendelkezéseket. Mindezeken tul megjegyzi az itélotabla, a ,megallapodas” vagy
»megegyezeés” olyan hétkdznapi hasznalatu kifejezések, melyek nem feltétleniil tekinthetdk a
Ptk.-ban pontosan definialt ,,szerzédés”, mint kotelmi jogi szakkifejezés szinonim
megfeleldjének. E kifejezések részitélet indokoldsdban szerepeltetése nem jelentett anyagi
jogi kotderdt szerzodés 1étrejotte vagy 1étre nem jotte kérdésében a per folytatasa sordn a
masodlagos keresetet elbirdlo birdsag szamara.
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[88] A felperes tovabbi fellebbezési allitasa szerint az elsdfoku birdsag megsértette a
bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo perrendtartasi szabalyokat.

[89] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.

[90] Az 0j Polgari perrendtartas hatalyba 1épése 6ta kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint a bizonyitékok értékelésének ¢és mérlegelésének helyessége az itélet anyagi
feliilbiralata soran vizsgéalhato. A téves mérlegelés feliilmérlegelésére — az itélet
megvaltoztatasara irdnyuld kérelem esetén — a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja ad
lehetdséget a masodfokll birdsag szamdara. Onmagiban azonban a Pp. 279. §-ara, mint
jogszabalysértésre torténd hivatkozas eljarasi szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem vezethet (BDT2023. 4672).

[91] A Pp. 382. §-a szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem
nélkiil, kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoktl birdsag itéletével — az iigy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

[92] A felperes fellebbezésében megjelolt, az itélet hatalyon kiviil helyezését célzo
eljarasi szabalysértésekre hivatkozasok az itéldtabla allaspontja szerint megalapozatlanok
voltak, ugyanakkor, mivel a felperes az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelmet nem terjesztett eld, a Pp. el6bbi rendelkezésére figyelemmel a fellebbezésben
hivatkozott anyagi jogsértéseket az itélotabla nem vizsgalhatta. A felperes az alperesi
fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében egyértelmiivé tette, hogy az itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmet azért nem terjeszt eld, mert allaspontja
szerint a 1ényeges eljarasi szabalysértések miatt, illetve a bizonyitékok hianyossaga folytan az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralat utjan térténd megvaltoztatasara nincs lehetdség.

[93] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és per Gjabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara irdnyul6 fellebbezési kérelem 6ndllo eldterjesztésére a Pp. 371. § (2)
bekezdés, valamint a 379-381. §-ai lehetdséget biztositanak, azonban, ha a fellebbezés e
korben megalapozatlan, a masodfoku birosag itéletével az ligy érdemét nem érintve hagyja
helyben az elséfoku itéletet. A masodfoku birdsag ebben az esetben csak azt vizsgéalhatja,
hogy a fellebbezd fél részérdl allitott elséfoku eljarasi szabalysértések valoban megtorténtek-
e. Amennyiben nem, gy még abban az esetben, ha az itélet egyébként megfeleld fellebbezési
kérelem és indok alapjan megvaltoztathato lenne, sem teheti azt meg a masodfokl birosag €s
nem is tajékoztathatja ennek lehetdségérdl a fellebbez6t. Ennél az eljarasi szabalyozasnal is a
rendelkezési elv érvényesiil, melynek értelmében a masodfokt birosag a fellebbezés, illetve
csatlakozd fellebbezési kérelem korlatain nem terjeszkedhet tul (Nagykommentar a Polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvényhez, szerkesztette: Wopera Zsuzsa, Pp. 382.
§-hoz fliz6tt magyarazat, tovabba BDT2023. 4689, BDT2021. 4308 szam alatt kozzétett eseti
dontések, BH2016. 283 szam alatt kozzétett eseti dontések).
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[94] A felperes eljarasi szabalysértésként rotta fel az elséfoku birdsagnak még azt,
hogy az éaltala els6fokon hivatkozott bizonyitasi sziikséghelyzet ellenére nem hivta fel az
alperest a 2019. junius 22-1 szerz6désmodositas orszag neve nyelvll, nala fellelhetd
példanyanak csatoldsara. Az elséfokt birdsag itélete indokolasaban ([59]-[61] bekezdések)
részletes indokat adta, hogy miért nem talalta alkalmazhatonak a Pp. 265. § rendelkezéseit. A
jelen esetben ezzel kapcsolatban az itélétabla a Pp. 265. § (3) bekezdés utolsé fordulatara
hivja fel a figyelmet, ugyanis az indokolasbol kitlinik, a birdésagnak kételye meriilt fel a
bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltat illetden, melyet az emlitett bekezdésekben helytalldan,
részletesen meg is indokolt. Az ott kifejtetteket nem kivanja az itélétdbla megismételni,
azokkal maradéktalanul egyetért, és csupan kiemeli azt, hogy maga a felperesi tligyvezetd
adott eld ellentmondésos, eltérd nyilatkozatokat arrdl, hogy késziilt-e orszag neve nyelvii
szerz6déspéldany, masrészt felperes terhére kellett értékelni azt is, hogy az altala masolatban
csatolt példany alperesi ellenjegyzésével kapcsolatban az irasszakértéi vélemény nagy
valészintiséggel mondta ki a hamisitas lehetdségét, hitelt érdemld bizonyitéknak ezért az nem
volt elfogadhat6. Megjegyzendd, hogy a bizonyitasi érdek és a bizonyitasi sziikséghelyzet
elsofoku birdi megitélése részben a bizonyitds eredményének mérlegelése korébe is tartozo
kérdések, melynek helyessége ugyancsak érdemi, anyagi jogi feliilbiralat keretében lenne
vizsgalhato és feliilbiralhato, melyre jelen esetben nincs maod.

[95] Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birosag részitéletével és
kijavito végzésével megallapitott els6fokt perkoltség Osszegének megvaltoztatasat és
felemelését kérte arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birésag jogszabalysérté modon
mérsékelte az alperes jogi képviseldjével kotott megallapodasban kikotott oradijat.

[96] Az itélotabla egyetért az alperes csatlakozé fellebbezésében megjeldlt eseti biroi
dontésekben rogzitettekkel, azaz a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, vagyis a megbizasi szerzOdésben kikotottek szerint érvényesitett ligyvédi
munkadij mérséklésére a pertargyértékre tekintettel nincs lehetdsége a birdsagnak; a 2. § (2)
bekezdés alkalmazasaval pedig csak abban az indokolt esetben mérsékelheti a felszamitott
munkadij O0sszegét a birosdg, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Ezt a lehetséges mérséklést az elséfokt birdsag mar elvégezte akkor, amikor
az alperes altal felszamitott idéraforditds mértékét csokkentette, tovabbi csokkentésnek, azaz
a megbizasi szerzOdésben a felek szabad szerzddési akarata szerint meghatarozott egység
oradij részletes indokolas nélkiili ,,megfelezésének” nem volt jogszabalyi alapja (hasonldan:
Kiria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itélet).

[97] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét részben megvaltoztatta és a felperest terheld elséfoku perkoltségfizetési
kotelezettség mértékét — a csatlakozo fellebbezésnek helyt adva — a rendelkezd részben
foglaltak szerint felemelte, egyebekben az elséfoku itéletet a Pp. 382. § szerint — az ligy
érdemét nem érintve — helybenhagyta.

[98] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a jogi képviseldvel eljart, irasbeli ellenkérelmet el6terjesztd alperes masodfoku
eljarasi koltségének megtéritésére, melynek 0Osszegét az iligyvédi munkadij felszdmitas
alapulvételével az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, annak mértékét a
(2) bekezdésre figyelemmel csokkentette. Az alperes altal 30 + 2 6ra munkadrat figyelembe
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véve felszamitott ligyvédi munkadij dsszegét azért mérsékelte az itéldtabla, mivel allaspontja
szerint az egyébirant igen részletes, minden fellebbezési hivatkozasra kiterjedd ellenkérelem
Osszeallitasara forditott 1d6 ténylegesen legfeljebb 25 6ra id6tartamu volt. Az itélétabla erre
figyelemmel allapitotta meg 5 000 eurdénak megfelelé 1 950 000 forint Osszegli a felperest
terheld, alperes javara fizetendé masodfoku perkoltségtéritést.

Szeged, 2024. majus 22.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Gf.I11.30.077/2024/8.

A felperes:

Felperes neve Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Fekete Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szenczi Szabolcs iigyvéd, {igyvédi iroda cime)
Az alperes:

Alperes neve s.r.l. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képvisel6i:

Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kiss M. Tibor iigyvéd, iigyvédi iroda cime)

Szantd Arpad Zsolt eurdpai kozosségi jogasz (ciml1)
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Felperesi beavatkozok:

L. r. felperesi beavatkozo neve Szdvetkezet (székhelye)

II. . felperesi beavatkozo6 neve Kft. (székhelye)

A beavatkozok meghatalmazott jogi képviseldje:

Nagy Janos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nagy Janos iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Szerz8désszegésbdl eredd kartérités

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.644/2023/5.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 10.G.21.644/2023/7.

A Szegedi [télgtabla masodfokii itéletének sorszama:
Gf.111.30.077/2024/4.

Az alperes kijavitas és kiegészités iranti kérelme:

Gf.111.30.077/2024/7.

KIEGESZITO ITELET

Az itélotabla a GfII1.30.077/2024/4. szamu itéletét a masodfoku eljardsi koltségre
vonatkozdan az alabbi atszovegezés szerint egésziti ki.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3 010 597 (harommilli6-
tizezer-6tszazhetvenkilenc) forint masodfoku eljarasi koltséget.
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A kiegészit6 itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az els6fokt birosag 10.G.21.644/2023/5. szam1, keresetet elutasitd itélete elleni felperesi
fellebbezésre, valamint alperes csatlakozd fellebbezésére tekintettel lefolytatott masodfoku
eljarasban az itéldtabla targyaldson kiviil hozott itéletet. A fellebbezések koziil az alperesi
csatlakozo fellebbezésnek helyt adva, a javara fizetendd elséfokti perkoltség Osszegét
14 051 800 forintra felemelte, egyebekben a felperes fellebbezését alaptalannak taldlta, és az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Kiilon rendelkezéssel kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 1 950 000 forint masodfoku eljarasi kdltséget.

Az itélet ez utobbi rendelkezésére vonatkozd indokoldsa szerint az eredményteleniil
fellebbezo felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart, irasbeli
ellenkérelmet elSterjesztd alperes masodfokt eljarasi koltségének megtéritésére, melynek
Osszegét az ligyvédi munkadij felszamitas alapulvételével az IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg, annak mértékét a (2) bekezdésre figyelemmel csokkentette. Az
alperes altal 30 + 2 6ra munkadrat figyelembe véve felszamitott ligyvédi munkadij 6sszegét
azért mérsékelte az itéldtabla, mivel allaspontja szerint az egyébirant igen részletes, minden
fellebbezési hivatkozasra kiterjedd ellenkérelem Osszeallitasara forditott id0 ténylegesen
legfeljebb 25 ora iddtartamt volt. Az itélotabla erre figyelemmel &llapitotta meg 5 000
euronak megfeleld 1950 000 forint Osszegli a felperest terheld, alperes javara fizetendd
masodfoku perkoltségtéritést.

A javara megitélt masodfoku eljarasi koltség osszegének megallapitasa kapcsan az alperes a
masodfoku itélet kijavitasa és kiegészitése iranti kérelmet terjesztett el6. Ebben nem vonta
kétségbe a 25 oOra idOtartami munkadra-felszamitds elfogadasa miatti munkadijmérséklést,
azonban kérte figyelembe venni, hogy az ligyvédi megbizasi szerzddésben a 200 eur6 egység
oradij nettd Osszegben keriilt meghatarozasra, azt még afaval kell ndvelni. Ennek megfelelden
1950 000 forint + afa, azaz 2476 500 forint bruttdé munkadij illeti meg a fellebbezési
ellenkérelem benyujtasdval kapcsolatos tligyvédi munkadij megtéritéseként. A tovabbi
kérelem arra irdnyult, hogy az itélotabla vegye figyelembe a csatlakozd fellebbezéssel
kapcsolatban felszamitott 1 000 eurd + afa 6sszegii ligyvédi munkadijigényt, valamint 38 797
forint lerétt fellebbezési illetéket, mely egyiittesen 534 097 forint tovabbi masodfoku
perkoltségigényt tesz megalapozotta.

A kérelem alapos.
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A Pp. 355. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsdg az itéletét kérelem esetén
kiegészitse, ha a perkoltség valamely része feldl nem rendelkezett. A jelen esetben az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdésre figyelemmel mérsékelt, 25 oOrdnak
megfeleld iddtartamu fellebbezési ellenkérelemhez kapcsoloddan elfogadott alperesi
masodfokt eljarasi koltség oOsszege 1950000 forintban keriilt megéllapitasra, melynek
kiegészitése az afa vonzat miatt az alperes kérelmének megfelelden indokolt. Az alperesnek
Jaré masodfoku eljarasi koltség itélet kiegészités utjan torténd tovabbi felemelése a csatlakozo
fellebbezés benyujtasahoz kapcsoldddan felszamitott €s az itéldtabla altal redlisnak tekintett
igyvédi munkadij, valamint a ler6tt fellebbezési illeték Osszegével valt még sziikségessé.
Mindez egyiittesen 3 010 597 forint 6sszegli (2 476 500 forint + 534 097 forint) masodfoka
perkoltségtéritésre teszi jogosultta az alperest, melynek megfizetésére jelen kiegészito itélettel
a felperest kotelezte az itélotabla.

Az itéldtabla a Pp. 355. § (7) bekezdés szerinti kiegészitd itéletét a Pp. 355. § (5) bekezdés d)
pontjara figyelemmel targyalason kiviil hozta meg.

Szeged, 2024. janius 5.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



