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A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet rendelkez6 részében a felperest terhelé illetékfizetési
kotelezettség 0sszegét 7.800 (hétezer-nyolcszaz) forintra javitja ki.

Az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes altal az
allamnak fizetendd eljarasi illeték 0sszegét 149.460 (szdznegyvenkilencezer-négyszazhatvan)
forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dallamnak 23.280 (huszonharomezer-
kétszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatdl szamitott 60.
napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a 2016 februarjatol
parkapcsolatban 1évé peres felek 2016 juliusatdl egy év mulva bekovetkezd szakitasukig
egyiitt is éltek, k6zos haztartasban a felperes masfél éves korta gyermekével.

[2] Az alperes a felperest tobb izben, kiilonféle médon bantalmazta, fizikailag,
verbalisan, a lakasukban ¢és nyilvanos helyeken, egyben zaklatd jelleggel 1épett fel a
felperessel szemben.

[3] A felperes feljelentése alapjan folyt bilintetoeljarasban a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 2.B.20.334/2021/17. szamu itéletével — az alperes valamennyi vadpontra és sértettre
kiterjedo beismerésére tekintettel — az alperest 2 rendbeli kapcsolati erdszak biintettében ¢€s
testi sértés biintettében bilindsnek taldlta és 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A biintetés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

[4] A felperes a kovetkezd, valddi targyi keresethalmazatban 4allo koveteléseket
terjesztette eld.

[5] Els6ként annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy 2017. julius 1-
jén hozzavagta a jarokeretét és tobb alkalommal testszerte, foként a fején, karjan és
fels6testén okollel megiitotte, a bokdjanal fogva lerdngatta az a4gyrol a padloéra, bezarta a
lakasba ¢és onnan nem engedte ki, majd egy telefontoltovel iitlegelte, Osszetorte a
mobiltelefonjat, sértegette, milanyag jatékokkal dobta meg és belerugott a sipcsontjaba,
megsértette az emberi méltésaghoz, a testi €pséghez, az egészséghez és a személyes
szabadsaghoz fliz6d6 jogat. Erre tekintettel kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
1.000.000 forint sérelemdij €s annak 2017. julius 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatai
megfizetésére.

[6] Masodik keresetében annak birdsagi megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal,
hogy 2017. szeptember 5-én a telepiilés, tér neve tér és korut 15. szam kozotti utszakaszon a
telefonjat a kezébdl kicsavarta, vele kiabalt, tobb alkalommal meglokte és lekopte, majd
kovette a telepiilés, korat 15. szam alatti munkahelyére, ahol a liftben kezével a nyakanal
fogva nekinyomta a falnak, kdzben folyamatosan szidta, tragar szavakkal illette, megsértette
az emberi méltosaghoz, a testi épséghez, az egészséghez fliz0do6 jogat. Erre tekintettel kérte az
alperes kotelezését 400.000 forint sérelemdij és annak 2017. szeptember 5-t6] a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatai megfizetésére.

[7] Harmadik keresete annak megallapitdsara irdnyult, hogy az alperes azzal, hogy
2017. oktober 5-én a ingatlan cime alatti lakdsaba a tudta és beleegyezése nélkiil bement, ott a
szamitogépét bekapcsolta ¢és a levelezését megnyitotta és elolvasta, megsértette a
maganlakashoz és magantitokhoz vald jogat. Ennek alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 200.000 forint sérelemdij és annak 2017. oktdber 5-t6l a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi
kamatai megfizetésére.

[8] Negyedik keresete annak megallapitasat célozta, hogy az alperes azzal, hogy
2017. oktober 5-én a telepiilés1, ut neve uton vele kiabalt, 16kddste €és lekopte, majd a lakdsan
is tobbszor lekdpte, 16kddste, folyadékkal leontodtte, targyakkal megdobalta, a nyakanal fogva
a falnak nyomta, a nyelvét a szdjaba nyomta, a hasaba térdelt, amitdl 6sszegérnyedve a foldre
keriilt, majd a foldon fekve tobb alkalommal o6kollel megiitdtte, megsértette az emberi
méltdsaghoz, a testi épséghez, az egészséghez fiz6do jogat. Az alperest ezzel Osszefiiggésben
600.000 forint sérelemdij és annak 2017. oktober 5-t6l a késedelemmel érintett naptari félév
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els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni.

[9] Otodik keresete szerint kérte az alperes kotelezését a testi épséghez és emberi
méltosadghoz fiz6d6 személyiségi joga megsértésébdl eredd kara miatt 91.000 forint kartérités
¢s annak 2017. jalius 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatai, tovabba 130.000 forint
kartérités megfizetésére.

[10] Arra hivatkozott, hogy az alperes valamennyi, a bilintetdeljarasban neki
tulajdonitott, és a vadiratban szerepld cselekményét elismerte, blindosségét és az altala
elkovetett jogsértd magatartasokat jogerds biintetditélet, teljes beismerd vallomasat pedig a
birdsagi jegyzokonyv tartalmazza. Az alperes valamennyi magatartdsa alkalmas arra, hogy a
felperes személyiségi jogait megsértse.

[11] Eldadta, hogy az alperes a bantalmazdsa sordn Osszetorte a mobiltelefonjat,
amelynek potlasarol kellett gondoskodnia. A két dsszeg kiilonbozetét, 91.000 forintot kérte
kartéritésként megfizetni az alperestol.

[12] A biintetdeljaras soran jogi képvisel6t hatalmazott meg, akinek tigyvédi munkadij
gyanant 130.000 forintot fizetett ki, e koltsége a bilintetdeljarasban nem tériilt meg, ezért
karként jelentkezett.

[13] A sérelemdij meghatarozasanal azt kérte figyelembe venni, hogy a bantalmazas
soran testi, lelki sériiléseket szenvedett el, melyeknek hosszan érvényesiild hatranyos
kovetkezményeit viseli. A bantalmazasok részben kiskorti gyermeke eldtt zajlottak, akinek az
események lelki szenvedést okoztak €s az alperes tettei a gyermekkel fennalldo kapcsolatot
hatranyosan befolyasoltak. Panikrohamokat kapott, ezért pszichoterapiara jart, a feljelentés
folytan kihallgatasokon kellett részt vennie, a blintetdeljaras terheit is viselte és a torténtek a
munkavégzésben is hatraltattdk. NOgyogyaszati problémai keletkeztek, hosszas kezelésre,
operaciora szorult, a kapott iitésektdl elgorbiilt az orra, ez tovabbi egészségiigyi panaszokat
okozott. Mindezzel az alperes a testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogait
sértette meg. Az alperes feltorte elektronikus levelezését, mellyel magantitkaihoz fért hozza,
bezarta lakasaba, ott tartotta a felperest akarata ellenére, megsértve magantitkdhoz és
személyes adataihoz fiz6d6 jogat. Az alperes az engedélye nélkiil behatolt a felperes
lakasaba, igy maganlakashoz fliz6d6 személyiségi jogat is megsértette.

[14] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-4t, a 2:43. §-anak a), b) és e) pontjait, a 2:46. §-at, a 2:51. §-4t, a
2:53. §-at és a 6:48. §-at jelolte meg.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

[16] Nem vitatta a jogerds biintetditéletben szerepld magatartasait, azonban kifejtette,
hogy e magatartasok nem vezettek a kereset szerinti sérelmekhez, igy a felperes altal kovetelt
sérelemdijigényt sem alapozzédk meg. Kifogésolta, hogy a sérelemdij 0sszegét a felperes — a
felek kapcsolatanak folyamatossaga ellenére — jogsértésenként kiilon jelolte meg, egyebekben
is kiragadva a felek kozti kolcsonds sérelmek sorabol. Kérte annak figyelembevételét, hogy a
blintetdeljarasban mar szankcionalta a birosag, igy a sérelemdij egyik jogpolitikai célja ezaltal
mar megvalosult, amely a sérelemdij 0sszegét is csokkenti. Vagyoni viszonyai alapjan a tdle
kovetelt O0sszeg teljesitésére nem képes, illetve annak teljesitése Ot eltilzott mértékben
sujtana.

[17] Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2017.
julius ho 1. napjan, 2017. szeptember 5. napjan, 2017. oktodber 5. napjan a felperest fizikailag
¢s szobeli modon bantalmazta, lakasaba engedélye nélkiil bement, szamitogépes levelezését



Févarosi [télétabla 4
1.P£.20.343/2023/4

megnyitotta, elolvasta, a felperest sajat lakasaba bezarta és onnan nem engedte ki, megsértette
a felperes testi épséghez, egészséghez, személyes szabadsdghoz, maganlakashoz,
magantitokhoz fliz6dd személyiségi jogait.

[18] Az alperest 2.200.000 forint sérelemdij, tovabba 91.000 forint, valamint ezen
Osszeg utan 2017. szeptember 21-t6l, illetve 2017. jalius 1-t8] a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékl kamat, valamint 380.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta.

[19] Az alperest 137.000 forint, a felperest 78.000 forint illeték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte.
[20] Az elséfoku birdsag dontése kialakitdsanal a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. §-

anak a), b), e) pontjat és a 2:46. § (1)-(2) bekezdését alkalmazta. Jelentdséget tulajdonitott az
alperes beismerd nyilatkozatainak, azokkal Gsszefiiggésben a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan jart el.

[21] Az alperes védekezésére figyelemmel azt vizsgélta, hogy a felperesnek a
jogseértésekkel az altala megjelolt 0sszegben mertilhetett-e fel sérelemdij iranti igénye.

[22] A keresetben megjelolt és bizonyitottnak tekintett cselekményekrél és
magatartdsokrol megallapitotta, hogy azok a felperes személyiségi jogait sértonek
mindsiilnek, ugyanis a fizikai bantalmazas a testi épséget, egészséget, a lakasba a felperes
akarata ellenére torténo bezaras €s ott tartas a személyes szabadsagot, a maganlakasba torténd
behatolas és bent tartdzkodas a felperes tudta és engedélye nélkiil a magéanlakashoz,
maganélethez fiz6d6 személyiségi jogot, a felperes szamitogépének bekapcsoldsa €s az ott
fellelt levelezés megnyitdsa, elolvasdsa (megszerzése) a magan- ¢€s levéltitokhoz fiiz6do
személyiségi jogot sérti.

[23] A birdsag ezért a Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdése szerint megallapitotta a felperes
személyiségi jogainak megsértését.

[24] A keresetben és az ellenkérelemben foglaltak alapjan bizonyitast folytatott a
felperest a Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése alapjan megilletd sérelemdij nagysaga
tekintetében, érvelése szerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

[25] Abbdl indult ki, hogy a sérelemdij nagysaga korében folytatott bizonyitas nélkiil,
birdi mérlegelés alapjan is megalapozottnak tekintette a felperes altal kovetelt sérelemdij
Osszegét, fliggetleniil attdl is, hogy a felperes az Osszeget az egyes jogsértd magatartasokra
lebontva hatdrozta meg. Ennek indokaként kifejtette, hogy az Osszesitve meghatarozott
2.200.000 forint sérelemdij az elkdvetett jogsértések sulyaval, szamaval, a bantalmazasok
hosszu idén keresztiil fennallo jellegével, az oktoberi jogsértés kiskoru gyermek jelenlétében
tortént elkovetésével egyiitt értékelve a kért sérelemdijat megalapozta. A felperes
személyiségét az alperes részérdl érd tamadas sulyossdga kiilon bizonyitas nélkiil is millids
nagysagrendii sérelemdijat alapoz meg.

[26] Az 0Osszeg meghatirozasat a felek kozotti élettarsi kapcsolat és a kolcsonds
veszekedések nem befolyasoltak. A kapcsolat egyik tagja altal tanusitott verbalis agresszid
sem képes csokkenteni az egészséget és testi épséget ért erdszakos behatds mint jogsértd
tevékenység stulyat. E korben a birésag annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a felperes
fizikailag hangsulyosan kiszolgéltatott volt az alperesnek.

[27] Az elséfoku birdsag a bizonyitds eredményeként arra kovetkeztetett, hogy a
felperes altal eldadott hatranyokat a tanivallomasok is alatdmasztottak.

[28] Az alperes ellenkérelme nem terjedt ki a kartéritésként kovetelt Osszegek
vitatdsara, amely 6sszegen beliil az alperes altal Osszetort telefonkésziilék potlasat a birdsag
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az alperes elismerése, a telefon megvasarlasanak ténye és koriilményei tekintetében a felperes
okirati bizonyitékai alapjan bizonyitottnak talalta. A Ptk. 6:519. § és a 6:522. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett e kar megtéritésérdl. A biintetdeljarasban
igénybe vett jogi képviselettel felmeriilt igyvédi munkadij Osszegét nem tartotta karként
érvényesithetdnek, ezért az erre vonatkozod keresetet elutasitotta.

[29] Hatérozatanak indokolasa szerint a felperest dontéen pernyertesnek tekintette és a
feleket a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a perrel felmeriilt, tigyvédi
munkadijként felszamitott koltség és a feljegyzett illeték megfizetésére.

[30] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[31] Jogorvoslati kérelme elsédlegesen az itélet megvaltoztatasara és a kereset teljes
elutasitasara, valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasara irdnyult.
Masodlagosan a sérelemdij mérsékelését kérte.

[32] A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort illetéen a Pp. 369.
§-t jelolte meg.

[33] A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a sérelemdij megallapitdsdhoz a személyiséget ért nem vagyoni sérelem
sziikséges. Ennek érdekében a személyiségi jogsértést allitd félnek meg kell jeldlnie azt a
konkrét nem vagyoni sérelmet, amely 6t az allitott jogsértd magatartas kovetkeztében érte. A
jogsértés ténye dnmagaban nem alapozza meg a felperes sérelemdij igényét, a személyiségi
jog sérelmének kiegyenlitéséhez a sérelemdij alkalmazésa sziikségtelen. A felperes nem tett
eleget a sérelemdij tekintetében bizonyitasi kotelezettségének. Ezért az els6foku birdsagnak
arra kellett volna kdvetkeztetnie, hogy a jogsértéssel okozati Gsszefliggésben a felperest nem
érte olyan sulyu nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna.

[34] Az alperes — erre vonatkozd jogi indokolas nélkiil — megismételte azon kifogasat,
hogy a felperes az egyes jogsértések tekintetében kiilon szamitotta fel a sérelemdij
kovetelését. A sérelemdijként meghatarozott 6sszeget pedig tovabbra is eltulzottnak tartotta.

[35] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére utalva jelentdséget tulajdonitott a sérelemdij kettds
funkcigjanak: kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsértés tekintetében, és emellett
maganjogi biintetésnek 1s tekintend6 a hasonld jogsértések megeldzésének céljaval.
Megitélése szerint a biintetési cél figyelembevétele a sérelemdij Osszegének meghatarozasa
soran a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozott, mert a biincselekményt is megvaldsito
személyiségi jogot sértd magatartds miatt megtortént az alperes biintetdjogi feleldsségre
vonasa.

[36] A sérelemdij Osszegét tekintve az alperes kérte figyelembe venni személyes
koriilményeit, amelyek kizarjak a megallapitott sérelemdij megfizetését.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara és az alperesnek masodfokt perkdltségben marasztalasara iranyult. Ennek
Osszegét a jogi képviseldvel kotott megbizasi szerzodésre utalva, 50.000 forintban hatarozta
meg.

[38] Kifejtett allaspontja szerint a fellebbezés nem tartalmazza annak megjelolését,
hogy az alperes milyen indokok alapjan, milyen jogszabalysértésre alapozza az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelmét. Az alperes azt sem adta eld, hogy az elséfokll birdsag
itélete mennyiben jogszabalysértd, a mérlegelés okszertitlen voltara nem hivatkozott, tovabbi
bizonyitas sziikségességét nem vetette fel. A fellebbezd pusztan az elsdfoku eljards soran
eldadottakat ismétli meg fellebbezésében.

[39] Egyebekben a felperes az 6t ért joghatranyokra vonatkozdan részletes
tényallitasokat tett, bizonyitast ajanlott fel, mig az alperes a tényallitdsokat csak
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altalanossagban vitatta. Az els6foku birosag helytalldan tekintette bizonyitas nélkiil is
megalapozottnak a kovetelt sérelemdij Osszesitett 6sszegét, mivel az az elkdvetett jogsértések
stlyaval, szamaval, a bantalmazasok hosszli idon keresztiil fennallo jellegével, az oktdberi
jogsértés kiskori gyermek jelenlétében tortént elkdvetésével egyiitt értékelve a kért
sérelemdijat megalapozta. Ettdl fiiggetleniil azonban széles korli tanibizonyitast is lefolytatott
a joghatrany nagysagara ¢s megallapitotta, hogy a tantk az eldadott hatranyokat
alatdmasztottak.

[40] Annak a ténynek, hogy a felperes az egyes események vonatkozdsdban kiilon-
kiilon tartott igényt sérelemdijra, tekintve, hogy a birdésag a sérelemdijat egy Osszegben
allapitotta meg, nem volt kihatasa az ligy érdemére.

[41] Az alperes személyi koriilményeire vonatkozo tényeléadast nem tett és bizonyitast
sem ajanlott fel, mely alkalmas lett volna annak aldtamasztasara, hogy a megallapitott
sérelemdij megfizetése szamara nem lehetséges. Egyebekben az emlitett érvnek ilyen tény
bizonyitottsaga esetén sem lenne jelentdsége a sérelemdij meghatarozasanal.

[42] A Févarosi tél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag altal kihirdetett és az
utobb irasba foglalt, majd a feleknek kézbesitett itélet rendelkezd része egymashoz képest
elirast tartalmaz. A kihirdetett itélet szerint az elséfoku birdsag a felperest 7.800, mig az
irasba foglalt itélet szerint 78.000 forint illeték utdlagos megfizetésére kotelezte. Ezért a
masodfokl birosag a feliilbiralat alapjaul szolgalo itéletet a Pp. 353. § alapjan, az illeték-
rendelkezésre tekintettel hivatalbol kijavitotta.

[43] A fellebbezés alaptalan.

[44] A felperes a keresetet elutasito rendelkezéssel szemben jogorvoslatot nem kért, az
els6foku itélet e része fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. A Fovarosi {tél6tabla az
itélet fellebbezéssel tamadott részét az alperes fellebbezésének és a felperes fellebbezési
ellenkérelmének keretei kozott vizsgalta.

[45] Az itélotabla abbol indult ki, hogy az alperes ugyan a masodfokt birdsagtol kért
feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § valamennyi rendelkezését megjeldlte, az itélet
megvaltoztatasat célz6 érdemi indokolédst, adekvat jogi érvelést azonban kizarolag a
sérelemdij vonatkozéasaban adott el6. A masodfoku eljarasban a feliilbiralat korlatjat nemcsak
az képezi, hogy a fél a hatdrozatot mennyiben kéri megvaltoztatni, hanem az is, hogy azt
milyen indokkal teszi, a megvaltoztatasra iranyuld érdemi vizsgalathoz sziikséges, hogy a fél
a jogorvoslati kérelemhez konkrét jogi érvelést flizzon. Az érdemi feliilbiralathoz tehat nem
elegendd annak kinyilvanitasa, hogy a fellebbezd fél tovabbra is vitatja a vele szemben
tamasztott kovetelést, vagy azt — az elséfoku itéletre torténd, konkrét vonatkoztatas nélkiil —
mechanikusan megismétli. A masodfoku szakban ugyanis nem a kereset elbiralasara, hanem
kizarolag az els6foku itélet feliilbiralatara kertilhet sor.

[46] Az eldbbiekre tekintettel a feliilbiralat a személyiségi jogsértések megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezéseket nem érintette, a Fdvarosi Itélétabla kizarolag a sérelemdij
elutasitasara, illetve csokkentésére vonatkozo kérelmet biralta el érdemben.

[47] Az alperes jogi érvelése alapjan a feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢)
¢€s d) pontja szerint jelolte meg. A c) pont alapjan eljarva a masodfoku birdsag feliilbiralhatja
az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak valdo megfeleloségét. Az anyagi jogi feliilbiralat
soran a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti. A d) pont alapjan jogszabalysértés megallapitasa
nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku birésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben hozott dontését.

[48] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjan alapul6 feliilbiralat kdrében az alperes azzal
érvelt, hogy a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a felperest nem érte olyan sulyu
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nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. Ilyen tényeldadast nem tett,
ebbdl kovetkezden nem is bizonyitott.

[49] Az elséfoku birosag ezzel kapcsolatos indokolasaban a sziikséges részletességgel
kitért arra, hogy a felperest az alperes magatartdsa miatt ért joghatranyok mindegyike
bekovetkezett. E megallapitassal a Fovarosi [téldtabla is egyetért.

[50] Az alperes a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés értelmezésénél helyesen utalt arra, hogy a
nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele. Az itélkezési
gyakorlatot jelentésen befolyasold Uj Ptk. Tanacsado Testiilet erre vonatkozo jogértelmezése,
miszerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,jogsértés tényén kiviill tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges” fordulata a bizonyitasi terhet megforditd
vélelmet allit fel a nem vagyoni sérelem bekovetkezése mellett. Ez a vélelem azonban
megdonthetd, a jogsértd bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a sértettet
egyaltalan nem érte, vagy nem érte olyan sulyu nem vagyoni sérelem — ideértve az Un.
bagatell sérelmeket is — amely sérelemdij megitélését indokolna, s6t a birosag kéztudomasu
tények értékelésével is juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az adott személyiségi jogsértés
alkalmatlan arra, hogy nem vagyoni hatranyt okozzon.

[51] Az elséfoku birésag a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés utald szabalya alapjan a
sérelemdijért valo felel6sség konjunktiv feltételeit onalldan és Osszességiikben is értékelte.
Kitért a jogellenességre (a személyiségi jogot sértd magatartds mibenlétére), a nem vagyoni
sérelem bekovetkezésére, okozati Osszefliggést talalt az egyes személyiségi jogsértések és a
nem vagyoni sérelmek kozott. Ennek alapjan kétséget kizdréan megéllapithat6 az is, hogy az
alperes a jogsérté magatartasokért fennallo feleldsség aldl nem tudta kimenteni magat.

[52] Az alperes fellebbezési érvelése annyiban kovetkezetlen, hogy a felperes
személyes eléaddsa soran eldadott tényeket nem tekintette a nemvagyoni sérelem
bekovetkezésére vonatkozd tényeldadasnak. A felperes altal a személyét ért fizikai és
pszichés tamadasok kovetkezményeire, emberi méltosagara, testi €s lelki egészségének
megromlasara és rokoni és tarsadalmi kapcsolatainak sériilésére, személyi integritdsdnak
megsértésére vonatkozo tényeldadas a nemvagyoni hatrany mibenlétének meghatarozasahoz
tartozik. Az ezzel kapcsolatos, koztudomas korébe sorolt hatranyok megéllapithatésaga miatt
fel sem meriil, hogy a felperest az alperes 4altal beismert tényekkel, a jogellenes
magatartasokkal okozati 6sszefiiggésben nem érte nemvagyoni sérelem. Ebbdl kovetkezden a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitott feliilbirdlat eredményeként az elséfoka
birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem keriilt sor.

[53] A Fovarosi [télétabla a tovabbiakban a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
vizsgalta a sérelemdij 6sszegének meghatarozasat.
[54] Az elsofoku birdsag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés értelmezésénél a sérelemdij

Osszegének meghatarozasara szolgald specidlis szabalyokra volt figyelemmel. Felsorolta az
Osszeg megallapitasanal figyelembe vett koriilményeket. Az alperes fellebbezésében egyetlen
jogi érvet adott eld a mérlegeléssel kapcsolatos hidnyossagra, kovetkezetlenségre, illetve
ellentmondasra. E szerint a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran az elsdfoku birdsag
megsértette a kétszeres értékelés tilalmat, mert a blincselekményt is megvalositd személyiségi
jogot sértd magatartasok miatt megtortént az alperes biintetdjogi feleldsségre vonasa. Ez az
érvelés téves.

[55] Az alperes fellebbezésének e részében a Szegedi [télétabla Pf.I1.20.316/2018/4.
szamu itéletében kifejtett elvi tartalom kiragadott részletét idézte. Az itélkezési gyakorlat
ezzel szemben arra vonatkozik, hogy amennyiben a bilincselekményt is megvalositd
személyiségi jogot sértd magatartasok miatt megtortént az alperes biintetdjogi feleldsségre
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vonasa, a sérelemdij biintetési céljanak figyelembevétele az 0sszegszerliség meghatarozasa
soran a ne bis in idem elvébe litkozik.

[56] A sérelemdij intézményének funkcidja elsdsorban a jogsértés vagyoni elégtétellel
torténd kozvetett kompenzacidja és csak masodsorban a maganjogi biintetés. A sérelemdijban
nem a blintetd elem, illetve egyfajta ,,blintetd kartéritési” jelleg a hangsulyos. A jelen ligyben
olyan jogellenes magatartasokat kellett vizsgalni, amelyek amellett, hogy biintetdjogi
joghatrannyal sujthatdak, egyben személyiségi jogot sértd cselekményeknek is tekinthetdk.
Ezért nem volt kizart, hogy miattuk a polgari birosag a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdij
megtizetésére kotelezze az alperest, aki egyben a biintetdeljaras terheltje is volt.

[57] A biintetéeljaras eredménye, a biindosség megallapitasa €s a kiszabott biintetés,
valamint annak felfiiggesztése tehat nem zarjak ki a sérelemdijra vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazésat.

[58] Az elséfoku birdsag egyebekben a sérelemdij meghatdrozasakor szdmba vett
kortilmények értékelésekor ki sem tért a sérelemdij masodik funkcidjaként szolgald
maganjogi biintetés jellegre. A tovabbi peradatokbol sem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
alperes altal allitott kétszeres értékelésre sor kertilt volna.

[59] Az alperes vagyoni viszonyaira vonatkozé eléadasa pedig egyrészt bizonyitatlan
maradt, masrészt a megitélt sérelemdij Osszege alapjan fel sem meriil, hogy e koriilmények
alkalmasak lettek volna a sérelemdij csokkentésére.

[60] Ezért a F6varosi [tél6tabla végkovetkeztetése az, hogy — a fellebbezési kérelem és
az ellenkérelem korlatai kozott — az els6foku birdsag itélete az anyagi jognak megfelel és a
megallapitott sérelemdij csokkentésének sem all fenn torvényes indoka. Mindezek alapjan az
alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult.

[61] Az itélotabla hivatalbol észlelte, hogy az els6foku birosag helyteleniil allapitotta
meg a pertargy értékét, ebbdl kovetkezden az illeték szamitasara vonatkozo rendelkezése is
helytelen. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1)
bekezdése szerint, ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb
jogviszonybdl eredd igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor — a
jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az eldterjesztett igények egyiittes értékét kell
figyelembe venni. A Kuria Itv. 40. § (1) bekezdését értelmezd precedens hatarozatai szerint,
ha a felperes személyiségi jogsértés miatt egy keresetben objektiv és szubjektiv szankciot
egylittesen érvényesit, az a perérték meghatarozasa szempontjabol egységes keresetnek
mindsiil és fészabalyként az Gsszegszerlien meghatarozott szubjektiv szankcidt (sérelemdij)
kell az illeték alapjaként figyelembe venni. A meg nem hatarozhatd perérték csak akkor
vehetd figyelembe, ha az igy szamitott érték meghaladja a pénzbeli kovetelést (a Kuria
P£v.20.558/2015/3., Pfv.IV.20.991/2016/4., Ptv.IV.21.161/2022/6. szam1 hatérozatai).

[62] A felperes valddi targyi keresethalmazatban allo kereseteket terjesztett eld. Négy
jogseértd esemény miatt kérte személyiségi jogai megsértésének megallapitasat, valamint azok
miatt dsszesen 2.200.000 forint sérelemdijat is érvényesitett. Otddik keresetében 91.000 forint
¢s 130.000 forint vagyoni karigényt is érvényesitett. Els6 négy keresete alapjan az Itv. 39. §
(3) bekezdés szerinti, meg nem hatdrozhatd pertargy értéke (600.000 forint) Gsszességében
magasabb, mint a sérelemdij kovetelés értéke, ezért a pertargy értékeként a magasabb
Osszeget kell figyelembe venni. A masodfoku birdsag a pertargy értékét az elséfoku
eljarasban 2.400.000+91.000+130.000 forintban, dsszesen 2.621.000 forintban, a feljegyzett
illeték Osszegét 157.260 forintban hatdrozta meg. Az els6foku itélet elutasitd rendelkezése
miatt ebbdl a felperes terhére 7.800 forint, az alperesére 149.460 forint esik. Erre tekintettel
az els6foku itélet kereseti illetékre vonatkozo rendelkezését a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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[63] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke 2.491.000 forint, ezért a fellebbezési
illeték 199.280 forint. A fellebbezési eljarasban pervesztesnek mindsiilo alperes a fellebbezés
benyujtasaval egyidejlileg megfizetett az dllamnak 176.000 forint fellebbezési illetéket, ezért
6t a Févarosi [télétabla csak a hidnyz6 kiilonbozet megfizetésére kitelezte a Pp. 101. § (1)
bekezdése alapjan.

[64] A masodfoku eljarasban a felperes masodfoku perkoltségét a kordbban csatolt
megbizasi szerzddésre utalva, 50.000 forintban hatirozta meg. A szerzddés I11.3.2. pontja
szerint a munkadij a beadvanyok szerkesztéséért alkalmanként 50.000 forint. A masodfoku
eljarasban a felperes jogi képviseldje egy beadvanyt készitett. A hatdridoben benyujtott
fellebbezési ellenkérelemre tekintettel a Févarosi [télétabla a felszamitott dsszeget alaposnak
tartotta és annak megfizetésére a masodfoku perkdltség korében az alperest kitelezte.

[65] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[66] A masodfoku birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tlintetni. Amennyiben a fél az illettk megfizetésére torténd
felhivasnak oOnként nem tesz eleget a megjel6lt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. szeptember 12.
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