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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2021. december 1. és 2024. november 30. napjai kozotti
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) a névl Renddrkapitanysag allomanyaban, a
név2 Renddérérson szolgalatiranyité parancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. Eloljaroi
utasitdsra a beosztasaba nem tartozéan rendszeresen végzett jardri, jarOrvezetdi,
jarérszolgalati feladatokat, részt vett a kozati kozlekedési szabalyok betartasanak
ellendrzésében, meghatarozott bilincselekmények kisziirésében, megakadalyozasaban és
felderitésében, tiltott  horgaszatok  felderitésében, megakadalyozasaban, fokozott
ellendrzésekben, teriiletellendrzésekben, kozlekedd vizijarmiivek ellendrzésében, illetve napi
statisztikai adatszolgaltatasban. 2023 januarjatol kezdédden utasitas alapjan az éjszakas, 12
ords szolgélatparancsnoki szolgéalatokon beliil 21.30 és hajnali 5.30 kozott a névl
Rendérkapitanysag név3  Renddérérs  szolgélatparancsnokaval — kozos — gépkocsizd
Jjardrszolgalatot teljesitett és ehhez kapcsolddd intézkedéseket hajtott végre. A mindezen
tobblettevékenységek ellentételezése végett elOterjesztett szolgalati panaszat az alperes
vezetdje megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését — a perbeli 1doszak 36
honapjara —1.314.100 forint megbizasi dij és annak torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira hivatkozott, a megbizasi dij mértékét 1-3 jarori szolgalat
esetén (8 honapra) a rendvédelmi illetményalap 75%-aban, 4 vagy tobb jardri szolgélat esetén
(28 honapra) annak 100%-aban jelolte meg.

[3] Az alperes a védiratdban — a kovetelést mindenekel6tt jogalapjaban vitatva,
Osszegszerliségében legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-aig elismerve — a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag a keresettel egyezden kotelezte az alperest 1.314.100
forint megbizasi dij és annak torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére.

[5] Rogzitette, a meghallgatott tantik vallomasai alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) pontjat megalapozd mértékli 1étszamhidny a perbeli idészakban az érintett szervezeti
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egységnél nem volt megallapithatd, ezért a kereseti kérelem elsésorban a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan volt vizsgalhato, kiilon a 2023. februér 1. napjat megel6z6 ¢€s kiilon
az azt kovetd iddszak tekintetében.

[6] Ramutatva, hogy az alperes a felperesi tobblettevékenységeket nem vitatta, a
taniivallomésok figyelembevételével tényként fogadta el, hogy az adminisztracido soran —
rendszerszintli hiba eredményeként — a parban végzett jarértevékenység is csak egy
személyhez volt kapcsolhato, és az adatokbol az sem allapithatdo meg feltétlentil, hogy ki volt
jelen egy konkrét intézkedés megtételénél. A tanuvallomasok igazoltdk tovabba, hogy az
¢jszakai szolgalatban nem volt masik jarérpar, amiként az is, hogy az eligazité és beszamolo
lapok nem mindig voltak egymassal szinkronban.

[7] Az itélkezési gyakorlatra utalassal hangstlyozta, a felperes a jardrszolgalatok
alkalmaval konkrét intézkedéseket is végzett, munkdja ekkor nem csupan abbol allt, hogy a
jardr beosztasu kollégait ellendrizte. A végzett tobbletfeladatok tehat tilmutattak az eredeti
kinevezése szerinti beosztasan, azok a szolgalatirdnyitd parancsnoki beosztasba nem voltak
besorolhatok. Kiemelte, a perbeli tobblettevékenységeket a felperes nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen, szolgalati ideje jelentds részében végezte, az a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, és mint ilyen megbizasi dijra jogosit. A 2023.
februar 1. napja utani perbeli résziddszakot illetden a jelentds tobbletmunka torvényi feltétele
is teljesiilt. A Hszt. 71. § (6) bekezdését érintd alperesi hivatkozast nem talalta
megalapozottnak, mert a 30 napos id6hatar az eltérd feladat ellatdsanak sziikséges iddtartama
alapjan vizsgalhato.

[8] A megbizasi dij mértékét a keresettel egyezden a rendvédelmi illetményalap
75, illetve 100%-aban 4allapitotta meg, azt nem taldlta eltalzottnak. A megbizési dij
Osszegének meghatarozasanal figyelemmel volt a szolgalatok szdmara, a tobbletmunka
mennyiségére, a tobbletfeladatok alacsonyabb beosztdshoz tartozasara, a tobblettudas
sziikségtelenségére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, ¢és
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 985.592 forintra torténd
leszéllitasat kérte. Jogszabalysértésként jelolte meg a Hszt. 71. § (1)-(3) és (5)-(6)
bekezdéseit, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdését, tovabba a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyair6l szo6lo 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdését. Hivatkozott a
szolgalatparancsnoki tevékenységrol szold 14/2017. (III. 24.) ORFK utasitisban (a
tovabbiakban: ORFK utasitas) foglaltakra, kiilondsen annak 15. pontjara, 17. pont b), e), f) €s
J) alpontjaira, 18. pont c) alpontjara, 30. pont a) és c) alpontjaira, 31. pont d) alpontjara, 32.
pont f) alpontjara, 33. pont a) alpontjara.
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[10] Allaspontja szerint az elséfok birdsag a tényallast részben deritette fel és csak
részben alkalmazta a megfeleld jogszabalyokat, ezért téves jogi kdvetkeztetésre jutott. Nem
értekelte kelloképpen az ORFK utasitds 15. pontjdban foglaltakat, mely szerint a
szolgalatparancsnok feladatait gy kell szervezni, hogy napi szolgalatteljesitési idejének
legalabb egyharmadat kozteriileten toltse, amely id6tartamot elsddlegesen, de nem
kizardlagosan az alarendelt allomany tevékenységének ellenérzésére, iranyitasara ¢s
feliigyeletére kell forditania. Nem vette figyelembe megfelelden a tantivallomasokat sem, igy
tanilnak a 12. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyv 6. oldalan szerepld nyilatkozatat. A
szolgalati 1d6 alatt végzett tevékenységet, a feladatok végrehajtasat nyilvanvaléan csakis
szolgalat kdzben, a kozteriileten lehet ellendrizni (igy példaul a szolgalatteljesités modjat, a
személyi szabadsag korlatozasaval jard intézkedést, a kényszeritd eszkoz alkalmazésat stb.).
Hangsulyozta, nem keriilt az eljaras soran teljes korlien bizonyitasra, hogy a felperes vegyes
szolgalatai (szolgalatiranyitd/jardr) esetén a szolgalatiranyitoi feladatai mellett ellatott jardri
feladatai milyen mértékli tobbletmunkanak tekinthetdk, ugyanis az ORFK utasitas 15. pontja
— mely 2023. februar 23. napjaig volt hatdlyos — a szolgélatirdnyitdé parancsnok részére
eldirja, hogy szolgalati idejének egyharmadat kozteriileten toltse el. Az elséfoku birdsag nem
értékelte kello stllyal azt a tényt, hogy a felperes munkaideje nem valtozott, nem eredeti
besorolds szerinti munkdja mellett, nem tényleges tdobbletfeladatként végezte el
tevékenységét. Az ORFK utasitdst és a munkakori leirast a Hszt.-vel 0sszhangban kell
értelmezni, ezek nem egymas kizarasara, hanem kiegészitésére szolgalnak. Mindezek okan a
kereset jogalapja nem all fenn, ezért az elutasitasanak van helye.

[11] A masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a masodfokt birdsag a
2023. februar 1. napjatdl szamitott perbeli résziddszakra nézve — 34 honapra (helyesen: 22
hoénapra) — a megbizasi dij 0sszegét szallitsa le egységesen a rendvédelmi illetményalap 75%-
ara, vagyis Osszegszerien 985.592 forintra (helyesen: 637.736 forintra). Ezt az indokolja,
hogy megitélése szerint a napi beszdmold lapok nem tamasztjak ald azt a tényt, miszerint a
felperes 2023. februar 1. napjatol jelentdés tobbletmunkat végzett a korabbi pertargyi
iddszakhoz képest. Az els6foku itélet [24] bekezdésében szerepld ténymegallapitds nem
helytallo.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.
[13] Felhivta a figyelmet, hogy az itélet feliilbirdlata az els6fokt birdsag altal

megallapitott tényallds mellett végezhetd el, miutan e tekintetben konkrét jogszabalysértést az
alperes nem jelolt meg. Ramutatott, hogy az iranyad6 jogi normak alapjan egyértelmd, a
szolgalatirdnyitd parancsnok és a jardr, jarérvezetd, jarérparancsnok nem azonos beosztasok;
a szolgalatiranyitdé parancsnok az utdbbiak iranyitasat, koordinalasat, ellendrzését végzi. A
perbeli tobbletfeladatokat a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolé 13/2017. (II1. 24.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) tartalmazza, igy azok jardri feladatok. A
kozteriileten torténd szolgalatellatds (ORFK utasitds 15. pont) csupan a munkavégzés
helyével kapcsolatos rendelkezés, nem jelenti a jardri feladatok szolgélatiranyitd parancsnoki
beosztasba sorolasat. A fellebbezésben hivatkozott tantvallomasok a végzett feladatok
jellegét nem cafoljak. A parancsnoki feladatok egyrészt nem lehetnek azonosak a jarori
intézkedések végrehajtasaval, masrészt azok nem csupan a helyszinen végezhetdk. E korben
tobb jogerds birdsagi dontés is sziiletett mar, melyek rendre az ¢ allaspontjat erdsitették meg.
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[14] A megbizasi dij megallapitott mértéke ardnyban all azzal, hogy rendszeresen,
szolgalatai nagyobb részében végezte a jarori feladatokat. A Hszt. 2023. februar 1. napjatol
hatdlyos moédositdsa a jogalap szempontjabol lehet relevans, az a dijazas mértékét nem
befolyasolja. Kiemelte, hogy 2023. februdr 1. napjatol az éjszakai szolgalatban gépkocsizéd
jarérszolgalatra kotelezték, mikozben a beszamold lapokbdl a valds adatok nem allapithatok
meg.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[16] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az els6foka birésag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazésaval, az irdnyado itélkezési gyakorlatra tekintettel megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival az itélétabla —
azok megismétlése nélkiil — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az
alabbiakra mutat ra.

[17] A masodfoka birosdg mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az alperes a
torvényszeék tényallas-megallapitasi és bizonyitékértékelési tevékenységével Osszefiiggésben
— ahogyan ezt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is kiemelte — konkrét
jogszabalysértést nem jelolt meg, ami a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére, valamint a felsObirosagi joggyakorlatra (Kuria
Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6.) figyelemmel e korben az érdemi
feliilbiralatot akadalyozta. Az eljarasi szabalyok érvényesiilésének hivatalboli ellendrzése
okan megjegyzendd ugyanakkor, hogy iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
vagy a logika szabalyaival ellentétes értékelése — amely adott esetben az itélet
megalapozatlansagat eredményezhette volna — nem volt azonosithato, ezért az itélétabla az
elsofoku eljarasban megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta.

[18] Az alperes a fellebbezésében — tartalmat tekintve — az idézett tantvallomas-
részletek nem megfeleld birdi értékelésére vonatkozd (eljarasjogi jellegli, de konkrét
eljarasjogi rendelkezés megsértését meg nem jelold) érvelésén keresztiil is elsésorban az itélet
jogalapra vonatkozé anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat inditvanyozta. A masodfoku
birdsadgnak arrol kellett ezért dontenie, hogy a felperes altal megjelolt és a torvényszék altal
megallapitott tobblettevékenységek az eredeti kinevezése szerinti beosztasdba tartozd
feladatok voltak-e vagy sem. Ennek sordn mérlegelési korébe vonta a hasonld tényallasu
iigyekben kialakult itélotablai gyakorlatot, amelytdl a perbeli esetben sem kivant eltérni (1d.
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tobbek  kozott  Fovarosi  [télétabla  3.Kf.700.436/2025/4.,  3.Kf.700.473/2025/4.,
3.Kf.700.148/2026/4., 1.Kf.700.146/2026/4., 1.K£.700.062/2026/4.)

[19] A jogalap korében megalapozottan foglalt allast az els6foku birdsag arrdl, hogy
amennyiben a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasa ellatasa mellett, az alél nem
mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. Az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltatdo a munkakori
leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatdrozasa azonban
nem lehet 6nkényes. A munkaltato csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes esetében a szolgalatiranyito
parancsnok beosztas volt. A beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
melléklete kiilon beosztasként nevesiti a jardr, jardrvezetd, jarOrparancsnok, illetve a
szolgélatparancsnok beosztasokat. A szolgélatparancsnok és a jardr, jarérvezetd beosztasok
egymastol eltérnek, elobbi nem jardrszolgalatot, hanem utobbiak iranyitdsat, koordinalasat és
ellendrzését végzi. A két beosztds eltérOségét, feladatainak kiilonbozOdségét bizonyitja
tovabba, hogy mig az eldbbi feladatair6l az ORFK utasitds, addig az utdbbiakérol a
Jarérszabalyzat rendelkezik. Mindezek tiikrében lényeges az, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és kovetkezetesen mar tobb
hatarozatdban ramutatott (Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.). Az alperes megalapozatlanul ¢és helyteleniil hivatkozott az ORFK
utasitas 15. pontjaban foglaltakra, a szolgalatparancsnoknak ugyanis a sajat beosztasaban,
sajat munkakori feladatait ellatva kell a napi szolgalatteljesitési idejének legaldbb
egyharmadat kozteriileten toltenie, vagyis az alarendelt allomany koordinalasa, irdnyitasa és
ellendrzése céljabol; ugyanakkor a perbeli kozteriileti feladatok sordn nem e vezetdi
mindségében, hanem jarérként jart el. Az alperes fellebbezési érvelése e vonatkozasban azért
is téves, mert a napi szolgalatteljesitési id0 egyharmadat elérd kozteriileten torténd
szolgalatellatas a felperes eldirt feladatainak munkavégzési helyszinével kapcsolatos, s nem
eredményezheti a jarori beosztas (jarorszolgalat) feladatainak ellatasat. A két beosztas azonos
feladatellatasat Oonmagédban kizdrja azok egymas ala-folérendeltsége: egyik beosztasnak
(szolgalatiranyitdé parancsnok) a masik (jardr) feletti ellendrzési, utasitasadasi ¢és
beszamoltatasi jogkore.

[20] Az alperes minden alapot nélkiilozéen hivatkozott a munkaidd
valtozatlansagara. A tobbletfeladatok ellatdsanak megbizasi dijjal torténd ellentételezése
ugyanis nem igényli annak talszolgalatban torténd ellatasat, az nem tényallasi elem. Emellett
a fellebbezésben idézett tantvallomas-részletek sem tudtdk megddnteni a becsatolt
okiratokbdl (eligazitd és beszamolo lapok, nem vitatott felperesi kimutatdsok) kiolvashato
tobbletfeladatvégzést; ezek ugyanis kétségteleniil aldtdmasztottdk, hogy a felperes a
kozteriileti szolgdlatai soran nem csupéan a szolgélatiranyitd parancsnoki beosztasabol fakado
ellendrzési, koordindlod és iranyitod feladatokat hajtotta végre, hanem konkrét intézkedéseket is
foganatositott. Annak megitélése pedig, hogy utdbbiak jellegiiknél fogva megalapozzék-e a
megbizasi dijra valé jogosultsagot nem tény-, hanem jogkérdés, melynek korében a
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tanivallomasok relevancidval nem birnak, azt a birosagnak kell — az alkalmazando
jogszabalyokkal és a kialakult biroi gyakorlattal 6sszevetve — értékelnie.

[21] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének moddositasaval a jogalkotd szandéka arra
iranyult, hogy a tobbletszolgalatért jard helyettesitési dijra a hivatasos allomany tagja csak
azokban az esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatdsa valoban érdemben
haladja meg a szolgalati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit. Az elséfoku birosag —
ugyan sommasan —, de indokéat adta annak, hogy a felperes altal a szolgalatiranyito
parancsnok beosztasa mellett rendszeresen végzett jarori feladatokat miért tekintette jelentds
tobbletmunkavégzésnek. Megallapithatd, hogy figyelemmel volt a felperes specialis
helyzetére, jelesiil arra, hogy a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztasdban ténylegesen
(nyilvanvaldan tobbletfeleldséggel €s szervezési feladatokkal is jard) vezetdi munkat végzett,
mivel eldbbi beosztisaban az alarendelt allomany munkdjat is irdnyitotta, koordinalta,
ellendrizte és beszamoltatasukat végezte. Mindezek mellett vett részt rendszeresen a kozuti
kozlekedési szabalyok betartasanak ellendrzésében, meghatarozott bilincselekmények
kiszlirésében, megakadalyozasdban ¢és felderitésében, tiltott horgaszatok felderitésében,
megakadalyozasaban, fokozott ellendrzésekben, teriiletellendrzésekben,  kozlekedd
vizijarmiivek ellenérzésében, illetve napi statisztikai adatszolgaltatdsban; 2023 januarjatol
kezdédden pedig utasitas alapjan az ¢€jszakas, 12 6rds szolgalatparancsnoki szolgélatokon
belil 21.30 és hajnali 5.30 kozott a névl Rendoérkapitanysdg név3 Renddrors
szolgalatparancsnokaval kozos gépkocsizd jardrszolgalatot latott el. Az elséfoku birdsag
helyes jogi kovetkeztetésre jutott, amikor ezen korilmények Osszességét jelentds
tobbletmunkavégzésként értékelte; a megbizas rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka
ellatasa miatt a kereset megalapozottsagardl e korben is helytallo dontést hozott. Ily médon az
elsofoku birdsag a peresitett idoszak egészére vonatkozdan helytalléan jart el, amikor
megallapitotta a felperes megbizési dijra jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

[22] Annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszertiségi kontroll a méasodfoku birosag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, az itélétabla megéllapitotta , hogy az
elséfoku birosdg az elvégzett Osszegszerli mérlegelési tevékenysége sordn az anyagi
jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a
megbizasi dij mértékét — a 2023. februar 1. napjatol szadmitott perbeli résziddszakban, a 4
vagy anndl tobb jardrszolgalattal érintett honapok tekintetében — az illetményalap 100%-aban
hatdrozta meg; az altala figyelembe vett és itéletének [27]-[28] bekezdéseiben ismertetett
mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti
kritériumok ko6zé. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes szolgalatirdnyité parancsnokként
rendszeresen végzett jaréri vegyes napi szolgalatokat, jardri szolgalatokat, tovabba arra is,
hogy ezek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tettek ki. A fellebbezésben irtakkal
szemben a jelentds tobbletmunka mint tényallasi elem nem a megbizasi dij 6sszegszerlisége,
hanem jogalapja korében vehetd figyelembe, amely tekintetében — a fentiek szerint — a
torvényszék helyesen dontott. Emellett téves az alperes érvelése a Hszt.-moddositéas
értelmezését illetden, mert nem a 2023. februar 1. el6tt végzett tevékenység mennyiségét kell
viszonyitani a jogszabalymoddositds utdni tevékenység mennyiségéhez, hanem az eredeti
szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatok mennyiségét az abba sorolhatdé feladatok
mennyiségéhez. Ez pedig kétségkiviil jelentds a felperes esetében mind a Hszt. modositasa
eldtti, mind az az utani iddszakot tekintve. Ily modon a masodfoku birdsdg az elséfoku
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birosag okfejtését ebben a korben is osztotta. Az itéldtabla a fentiek okan az Osszegszeriiség
korében — a kérdéses honapokat illetden — nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy
az els6fokl birdsag annak a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/ho) 100%-aban torténd
meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket — a Hszt.
modositasa utani idészakot illetden — nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tal; ily moddon nincs jogalap a helytalld itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara.

[23] Mindezekre figyelemmel a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval — helyes indokaindl fogva — helybenhagyta.

[24] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara és 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a 4. § (1) bekezdése
szerinti mérsé€klési kérelem hidnyaban a felszdmitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[25] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatirozott 105.128 forint fellebbezési illeték a
pervesztes alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[26] A masodfoku birésag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. junius 23.

dr. Antal Regina s.k. dr. Koos Szabolcs s.k. dr. Jozsa Agnes s k.
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