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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2018. oktober 25. napjan kelt, .... szamu hatarozatdban a felperes
szolgalati jarandosaga folydsitasanak szilineteltetésérdl rendelkezett keresétevékenységbol
szarmaz6 jovedelem miatt 2018. augusztus 1. napjatol 2018. december 31. napjaig a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény 83/B. § rendelkezései
alapjan.

A felperes keresete
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[2] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a szolgalati jaranddsadganak
visszakovetelése a szerzett tulajdonat, a szolgalati jarandosaga folyositasara fennalld jogat

sérti. Ezen feliil sériilt a tulajdon héboritatlan élvezetéhez fliz6d6 joga azzal, hogy az allami
jogalkotas révén onkényesen fosztottak meg a nyugdija helyébe 1ép6 szolgalati jarandosagtol.

Az elsofoku itélet

[3] A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A joger0s itélet ellen a felperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az alperes
hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését kérte a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 83/B. §-anak az Alaptorvény XII. cikkébe iitkozésére,
valamint az Alaptorvény XII., XIII., XV., XIX., cikkének, Q) cikk (2) és (3) bekezdésének,
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 1. kiegészitdé jegyzokonyve 1. és 14.
cikkének jogszabalysértd alkalmazasara hivatkozassal.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt feltételek
fennallasara hivatkozva, a kovetkezé indokok alapjan kérte. Allaspontja szerint a felvetett
jogkérdés kiilonleges tarsadalmi jelentdsége alapjan indokolt a befogadas, mivel a kereset
tizezrek életét befolyasold, azaz széles tarsadalmi rétegeket érintd jogkérdésen alapul.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[7] A Kuria a rendkiviili perorvoslati eljarasban — a Kp. 115. §-a alapjan — a jogerds
itélet ¢és az eljarast befejezd jogerds érdemi hatdrozat torvényességét vizsgalja. A Kuria a
jogerOs hatarozatok érdemi torvényességi feliilvizsgalatat akkor végzi el, ha fennallnak a
feltilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak feltételei [Kp. 118. § (1) bekezdés]. A Kurianak a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arrdl kell dontenie, hogy a birdsag — feliilvizsgalati
kérelemben allitott, az ligy érdemére is kihatd — jogszabalysértése folytdn hozott dontés
kiilonleges sulyu, illetve tarsadalmi jelentdségii jogkérdést érint-e.

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy sériiltek az Alaptorvény
XII., XII., XV., XIX. cikkében foglalt alapjogai, tovabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészitd jegyzokonyve 1. és 14. cikkében
foglaltak. Az alperes jogellenesen sziineteltette a szolgélati jarandosaga folydsitasat, amely
részére 1.514.300 forint kart okozott. Mindezek miatt kérte az alperes hatarozatdnak hatalyon
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kiviil helyezését. A birdsag a jogerds itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Kuria a felperes
indokaival kapcsolatban — a jelenlegi felek kozott, ugyanazon targyban folyamatban volt
eljarasban — a jogszabalyok (Tny. 83/B. §) értelmezését tekintve allast foglalt, annak
alaptorvény-ellenességével kapcsolatban tobb Kuriai és Alkotmanybirdsagi hatarozatra
hivatkozott. A munkaiigyi bir6sag a Kuria hatdrozataira is tekintettel az Alkotmanybirdsag
40/2012. (XII. 6.) AB és a 3127/2015. (VIL. 9.) AB hatérozatai alapjan nem latott indokot a
perben alkalmazand6 jogszabalyoknak az Alaptorvény, a felperes altal hivatkozott (XII.,
XIII., VX., XIX.) cikkeibe, az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. és 14. cikkeibe
iitk6zése miatt az Alkotméanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére.

[9] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott Tny. 83/B. §-dnak az
Alaptorvény felperes altal is felhivott rendelkezéseibe iitkozését mar tobb feliilvizsgalati
kérelemmel  kapcsolatban  vizsgalta  (Mfv.I11.10.489/2014.,  Mfv.I11.10.133/2014.,
Mifv.111.10.254/2015., Mfv.111.10.193/2016., Mfv.I11.10.672/2016., Mfv.I11.10.135/2018.).

[10] A fentiek alapjan a jelen iigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétel
nem allt fenn, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat — a Kp. 118. (2) bekezdése
alkalmazasaval — megtagadta.

Z.4ro0 rész

[11] A feliilvizsgalati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118.§ (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2019. szeptember 23.
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