Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag

1.M£.31.004/2021/5.

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag dr. Barabas Eva egyéni tigyvéd (felperesi képv.
cime) altal képviselt Felperes1 (felperes cime) felperesnek, a Perecz Ugyvédi Iroda (alperesi
képv. cime ligyintézd: képvisel62 ligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes
ellen munkabér megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
22.M.71.275/2020/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszamon el6terjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000.- (huszonotezer)
forint masodfokl perkdltséget, valamint az 4llam javara — kiilon felhivasra — 68.370.-
(hatvannyolcezer-haromszazhetven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2017. oktober 2. napjatol allt az alperes alkalmazasaban egyéb szoftver és
alkalmazas fejleszt6, elemzé munkakorben. Utolso alapbére 1.400.000 forint/ho volt. A
felperes a munkaviszonyat 2019. augusztus 1. napjan kelt felmondassal megsziintette 2019.
augusztus honap 31. napjaval. Az alperes 2019. augusztus honap 2. napjan irdsban
nyilatkozott, hogy a felperest megilletd elmaradt jaranddsadgokat a felmondas végdatumat
kovetd 30 napon beliil fizeti meg.

[2] Az alperes iigyvezetdje 2019. augusztus 30. napjan tartozaselismerd nyilatkozatot tett
arrol, hogy az alperesnek a felperessel szemben elmaradt jarandosag cimén az alabbi
kotelezettségei vannak: junius, julius €s augusztus havi munkabér €s szabadsagmegvaltas
egylittes Osszege: 3.898.342 forint. Az alperes atutalassal megfizetett felperes részére 2019.
szeptember 16. napjan 400.000 forintot, 2019. szeptember 30. napjan 2.789.000 forint
munkabért.

[3] A felek 2019. november 5. napjan megallapodast kotottek, melyben rogzitették, hogy az
alperesnek a munkaszerz0dés alapjan az alabbi fizetési kotelezettsége all fenn a felperessel
szemben: nettd 700.342 forint munkabér, nettdo 400.000 forint prémium. A felek
megallapodtak, hogy az alperes a munkabér jogcimén fennallo tartozast 2019. november 30.
napjaig, a prémium jogcimén fenndllo tartozast 2019. december 31. napjaig fizeti meg a
felperes részére. Az alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[4] A felperes keresetlevelében ,,bruttd” 854.649 forint ,,(nettd 700.342 forint)” elmaradt
munkabér és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy a kovetelt munkabér a megallapodas szerinti nettd 700.342 forint elmaradt munkabérnek
felel meg, figyelemmel a felperest megilletd csaladi adokedvezményre. Az alperes a fizetési
kotelezettségének hataridon beliil nem tett eleget, melyre tekintettel a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42.§ (2) bekezdése alapjan
koteles a munkabér megfizetésére.

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
keresetlevél nem felel meg a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 170.§ (2) bekezdésének, mert abbol hidnyzik a hatarozott kereseti kérelem.
A kereseti kérelembdl nem allapithaté meg az alperesi marasztalds dsszege, abban szerepel a
brutt6 854.649 forint, de a nett6 700.342 forint is. Mivel nem éllapithatdo meg, hogy felperes
ténylegesen milyen 0sszeg megfizetésére kérte kotelezni az alperest, az alperes a felperes
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kovetelését teljes egészében vitatja. Hidnyos tovabba a keresetlevél azért is, mert az nem
tartalmazza a kovetelt 6sszeg levezetését, csak mellékletként keriilt becsatolasra a
bérkalkuldtor programmal végzett szamitas.

Az elséfoku birdsag dontése

[6] Az els6foku birosag kotelezte az alperest 854.649 forint elmaradt munkabér és kamatai
megfizetésére. A hatdrozat indokoldsa szerint a keresetlevél kellen hatarozott, a Pp. 170. §
(2) bekezdés e) pontjanak megfeleld kereseti kérelmet tartalmazott, abban egyértelmiien
meghatarozasra keriilt, hogy a felperes bruttd 854.649 forint elmaradt munkabért kovetel. A
zardjelben megjelolt 6sszeg félreérthetetlentil és nyilvanvaldan azért kertilt feltiintetésre a
kereseti kérelemben, hogy az beazonosithatd legyen a megallapodasban az alperes altal
elismert és megfizetni vallalt 0sszeggel. Utalt arra az elséfoku birosag, hogy a keresetlevél
korabban visszautasitasra keriilt, melynek indoka éppen az volt, hogy a felperes keresetének
Osszegszertiségét nem bruttd, hanem nettd sszegben jelolte meg. Az elséfoku eljaras soran az
alperes nem vitatta a felperes tényeldadasait, a megéallapodas 1étrejottét és tartalmat, a nettd
700.342 forint munkabér tartozas 6sszegét sem. Vitatta ugyanakkor a netté dsszeg alapjan
brutté dsszegben megjeldlt igényt, az ellenkérelem azonban nem tartalmazott a Pp. 199.§ (2)
bekezdés be) pontjanak megfelelden arra vonatkozo vitatd nyilatkozatot €s védekezést
megalapozo tényt, hogy a nettd 700.342 forint elmaradt munkabér 6sszege nem brutto
854.649 forint lenne, hanem valamely mas 6sszeg. Az alperes semmilyen jogszabalyi
hivatkozast vagy szamitdsi modot nem adott el6 a felperesi allaspont cafolatara.

[7] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a perben a birosagnak arrdl kellett dontenie, hogy a
felperes altal keresetleveléhez csatolt, a felek altal 2019. november 15-én megkotott
megallapodas alapjan az alperes koteles-e a bruttd 854.649 forint 6sszegli munkabér
megfizetésére.

[8] Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, és nem
allitotta, hogy a megallapodas szerinti bérfizetési kitelezettségének eleget tett volna. igy az
elmaradt munkabér cimen érvényesitett kovetelés az alperes altal nem keriilt kiegyenlitésre,
annak Osszegszertiségét érdemi védekezést tartalmazo, a Pp. 199.§ (2) bekezdés be) pontjanak
megfeleld nyilatkozattal az alperes nem vitatta. Az alperes az elmaradt munkabér nettd
Osszegére vonatkozodan elismerd nyilatkozatot tett. Mindezek alapjan az els6foku birésag a
felperes keresetét alaposnak talalta.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve a Pp. 381.§-a alapjan az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[10] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elsdfoku itélet sérti a Pp. 176.§-at. Az alperes az
els6foku eljarasban hivatkozott arra, hogy a keresetlevél nem felel meg a Pp. 170.§ (2)
bekezdés a) és c) pontjanak, mert az nem tartalmaz hatarozott kereseti kérelmet, mivel kétféle
kovetelt 6sszeget hatdroz meg, igy nem megallapithatd, hogy a felperes bruttd vagy netto
kovetelést kivan érvényesiteni a perben. Emellett a keresetlevél nem tartalmazta annak
levezetését sem, hogy a felperes altal megjeldlt bruttd dsszeg nettd megfeleldje a zardjelben
feltiintetett 700.342 forint. A felperes ugyan e vonatkozasban mellékletként csatolt egy
ellendrizetlen hitelességli bérkalkulatorral végzett szamitast, ez azonban nem mentesiti a
felperest azon kotelezettsége aldl, hogy az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet
megalapozo tényeket a keresetlevél érdemi részében feltiintesse. A melléklet csatolasa ezzel
nem azonos. Az alperes ezeket a hivatkozasokat az irasbeli ellenkérelmében is eldadta,
ezekrdl azonban az elséfoku birdsag itélete hallgat. Az alperes allaspontja szerint az
elmondottak alapjan a birésagnak a keresetlevelet a Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan
vissza kellett volna utasitania, melynek elmulasztidsaval az els6foku birésag lényeges eljarasi
szabalyt sértett.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra irdnyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete helyesen tartalmazza, hogy a
kereseti kérelembdl teljesen egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a brutt6d dsszeg
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A nettd 0sszeg a kdvetelés beazonosithatosaga
érdekében keriilt zarojelben feltiintetésre, mivel a felek kozotti megéllapodasban a nettd
Osszeg szerepelt. Miutan a munkabér jarulékalapot képezo jovedelem, ezért — figyelemmel a
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény 1.§ (3) bekezdésére és az iranyado
birdi gyakorlatra is — a felperes a kovetelését bruttd dsszegben volt koteles megjeldlni. Az
els6fokl birosag helyesen mutatott ra arra is, hogy a keresetlevél visszautasitdsanak indoka
éppen az volt, hogy a kereset 0sszegszeriiségét a felperes nem bruttd, hanem nettd 6sszegben
jeldlte meg, mely ugyancsak egyértelmiivé teszi, hogy az ismételten eldterjesztett kereseti
kérelem a bruttd 6sszeg megfizetésére vonatkozott, melyre a felperes a keresetlevél 6. oldal 3.
bekezdésében kifejezetten utalt is. A felperes a pertargyértékét és a fizetendd illeték osszegét
is a brutt6 0sszeg alapjan hatarozta meg.

[12] Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, hogy az alperes az els6foku eljaras soran nem
vitatta sem a felperes kovetelésének jogalapjat, sem az Osszegszeriiségét, de a bruttdsitott
Osszeget sem. A felperes a keresetlevél 6. oldalanak 3. bekezdésében kifejezetten utalt arra,
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hogy a brutt6 6sszeg a csaladi adokedvezményre és a felperes négy gyermekére tekintettel
keriilt meghatarozasra, a csatolt bérkalkulator pontos levezetést is tartalmaz. A Pp. 522.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania az igényelt juttatassal
Osszefiiggd szamitasok helyességét, amennyiben azt vitatta volna. Az alperes azonban
semmilyen mas jogszabalyi hivatkozast vagy szamitdsi modot nem adott eld a felperesi
allaspont cafolatara és azt nem is vitatta. Az els6foku birosag nem kovetett el eljarasi
szabalysértést, ezért a Pp. 382.§ alapjan az elséfoku birdsag itéletét helyben kell hagyni.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[14] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények kdrében eldadottak.

[15] A fellebbezés elbiralasakor alkalmazand6, 2021. januar 1-t61 médosult Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozo alaki kellékek
mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, €s azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati
jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbirdlati
jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019. 4084.).
Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a fellebbezésben eldadott jogszabalysértés
alapjan vizsgalta az els6fokt birosag itéletét.

[16] A Pp. 382.§ szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil kizardlag
az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku birésag
itéletével - az ligy érdemét nem érintve - az elséfoku itéletet helybenhagyja.

[17] Az alperes fellebbezésében jogszabalysértésként a Pp. 176. §-at jelolte meg, annak 2020.
december 31-ig hatalyos (1) bekezdés j) pontjat, mely szerint a birésag — hidnypotlasi felhivas
kiadasat melldzve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve
torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, illetve alaki kellekeket vagy a felperes



Févarosi [télétabla 6
1.M£.31.004/2021/5

nem csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket.

[18] Az alperes 2020. szeptember 3. napjan eldterjesztett irasbeli ellenkérelme minddsszesen
azt tartalmazta, hogy a felperes keresetlevelében foglalt kereseti kérelem a hatarozottsag
kovetelményének nem felel meg, mert abbol nem allapithaté meg, hogy a felperes
ténylegesen milyen 0sszeg megfizetésére kéri kotelezni az alperest. Ezért az alperes a felperes
kovetelését teljes egészében vitatja. Az alperes tovabba eldadta, hogy a felperes keresetlevele
hianyos, mert ugyancsak nem tartalmazza annak levezetését, hogy a nettd kovetelés bruttd
Osszegszerliségét a felperes hogyan szamitotta ki. A felperes a kovetelt nettd 6sszeg bruttd
Osszegszeriiségének meghatarozasara bizonyitékként egy bérkalkulatorral végzett kalkulaciot
csatolt mellékletként, de a kereseti kovetelés 0sszegszerii levezetése a keresetlevél tartalmi
eleme kell, hogy legyen.

[19] A Pp. 180. § (1) bekezdése szerint a perinditas joghatasai a kereset kozlésével allnak be.

[20] A Pp. 199. § hatarozza meg az irasbeli ellenkérelem tartalmi elemeit. A jogszabalyhely
megkiilonbozteti az alaki és az érdemi védekezést. A (2) bekezdés szerint az ellenkérelem
érdemi részében - ha azzal a fél a perben védekezni kivan - fel kell tlintetni:

a) alaki védekezés esetén

aa) az eljaras megsziintetésére alapot ado okot, az azt megalapozé jogszabalyhelyet és
tényeket,

ab) a tényeket alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitési inditvanyokat az
e torvényben meghatarozott médon,

b) érdemi védekezés esetén

ba) a beszamitas kivételével valamennyi anyagi jogi kifogast a jogalap megjeldlése utjan és
az azt megalapozo tényeket, tovabba az ezek kozotti dsszefliggés levezetésére vonatkozo jogi
érvelést,

bb) a kereseti kérelem vitatott részét,

be) a keresetlevélben feltiintetett tényekre, bizonyitékokra és bizonyitéasi inditvanyokra
vonatkoz6 vitatd nyilatkozatot és a védekezést megalapoz6 tényeket,
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bd) a keresettel érvényesitett jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggést
cafold jogi érvelést, és

be) a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogast is - megalapozo tényeket alatdmaszto és
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e torvényben
meghatarozott médon.

[21] Az alperes irasbeli ellenkérelme minddsszesen alaki védekezést tartalmazott azzal, hogy
eldadta, hogy a Pp. 176. (1) bekezdés j) pontja értelmében a keresetlevél hianypotlasi felhivas
kibocsatasa nélkiili visszautasitdsanak lett volna helye arra tekintettel, hogy a keresetlevél
nem tartalmazza a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatarozott kereseti kérelmet,
illetve az hidnyos. A hatarozott kereseti kérelem allitélagos hidnya okén vitatta a teljes
kovetelést, de az érdemi védekezésben a Pp. 199.§ (2) bekezdés ba), be), bd) és be) pontjai
szerinti nyilatkozat, bizonyiték nem kertilt el6terjesztésre.

[22] A Pp. 181. § (3) bekezdése szerint ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak alaki
védekezést terjeszt eld, az érdemi védekezés eldterjesztésének hianyara a 203. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 203. § (2) bekezdése szerint ha a fél az e
torvényben vagy a birdsag felhivasaban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot
nem tiintet fel a perfelvételi iratban, ugy kell tekinteni - mindaddig, amig nyilatkozatot nem
tesz -, hogy a fél az ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja,
az ellenfél érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban
ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, és a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem
kivan, illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast,
kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni. Erre az elséfoku birosag a
Pp. 203.§ (3) bekezdése szerint eljarva 2020. aprilis 1-jén kelt 22.M.70.194/2020/2. szamu
végzésében figyelmeztette az alperest.

[23] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes az elséfoku eljarasban nem vitatta sem a kereset jogalapjat, sem annak
Osszegszerliségét, az alaki védekezésen tal az altalanos vitatast meghalado érdemi védekezést
nem terjesztett eld. Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy az alperes szabalyszerii idézés
ellenére az elséfoku perfelvételi targyaldson sem jelent meg, egyéb perfelvételi nyilatkozatot
nem tett. A Pp. 190.§ (2) bekezdése szerint, ha a perfelvételi targyalas a jelen 1évo fél
kérelmére megtartasra keriil,

nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud tenni.

a) ugy kell tekintetni, hogy a mulaszto fél a megjelent fél targyalast megel6zéen vagy
targyalason elGterjesztett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, valamint
kérelme, inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezekkel ellentétes
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nyilatkozatot tett,

b) ugy kell tekinteni, hogy a mulaszto fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz egyéb
perfelvételi

[24] Megalapozatlan az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes keresetlevelének
hidnyosséagai folytan az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 176. §-at. A Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az eljaras hivatalbdl torténé megsziintetésének nincs helye a Pp.
176.§ (1) bekezdés j) pontjara hivatkozassal, vagyis abban az esetben, ha a keresetlevél nem
tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezo tartalmi elemeket, illetve
alaki kellékeket. A perinditas joghatasainak beallasat kovetden az eljaras megsziintetésének a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mar csak a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban,
valamint a (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott okokbdl és feltételek fenndllasa
esetén van helye. A Pp. 176. § (1) bekezdés j)-1) pontjaiban meghatarozott visszautasitasi
okok nem mindsiilnek a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetési oknak. Ezért
még abban az esetben is megalapozatlan a fellebbezés, ha az alperes eljarasjogi kifogasa
alapos lett volna, és a keresetlevél valoban nem felelt volna meg a Pp. 170.§ eldirasainak.

[25] Az alperes hivatkozédsa azonban az eljarasjogi kifogés tekintetében is megalapozatlan. A
Pp. 170. § (2) bekezdés a) és ¢) pontja szerint a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni
a bir6sag dontésére iranyul6 hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot és a
kereseti kérelmet megalapoz6 tényeket.

[26] A felperes keresetlevele egyértelmiien tartalmazott hatarozat kereseti kérelmet, abban
egyértelmiien meghatarozasra kertilt, hogy a felperes bruttd 854.649.- forint elmaradt
munkabér megfizetésére kéri kotelezni az alperest. Zardjelben szerepelt a nettd 700.342.-
forint, ez azonban ugyanazon dsszeg volt, mint a kdvetelt elmaradt munkabér, csak nettoban
meghatarozva. Ezt a keresetlevél 6. oldalanak 3. bekezdése is alatdmasztja, melyben a
felperes kitért arra, hogy hogy a kovetelt munkabér 6sszege bruttdban a megallapodas szerinti
nettd 700.342 forint elmaradt munkabérnek felel meg tekintettel a felperest megilletd csaladi
adokedvezményre. A felperes egy Osszeget kovetelt, a bruttd vagy nettd meghatarozas csak az
ado-, és jarulékfizetés szempontjabol 1ényeges, de az ugyanaz az 6sszeg. A felperes kereseti
kérelme tehat kelloképpen hatarozott és egyértelmii volt. Onmagaban az, hogy a kdvetelt
bruttd6 munkabér nettojat is megjelolte, nem jelenti azt, hogy kétféle dsszeget kovetelt volna.
A felperes keresetlevele tovabba tartalmazta az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti
kérelmet megalapozo tényeket. A felperes igénye a felek kdzotti munkaviszonybol és a 2019.
november 5-1 megéllapodasbol szarmazott, tényallitasait, bizonyitékait €s jogi érvelését e
tekintetben eldterjesztette. A keresetlevélnek — az alperes allitdsaval szemben — nem kell
tartalmaznia a kovetelt munkabér bruttdsitasara vonatkozo levezetést. E tekintetben az alperes
erre vonatkozod, érdemi védekezést tartalmaz6 ellenkérelme alapjan lett volna helye a vitatas
targyaban tovabbi perfelvételi nyilatkozatok megtételének és bizonyitas lefolytatasanak. Ez
esetben azonban a Pp. 522.§ (1) bekezdése szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania az
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igényelt juttatassal Osszefiiggd szamitasok helyességét.

[27] A bir6i gyakorlat egyértelmii a tekintetben, hogy az elmaradt munkabért brutto
Osszegben kell megallapitani (Mfv.1.10.265/2004/3.), miutan az ad6-, €s jarulékalapot képezd
jovedelem. Ezért a keresetlevélben is bruttd dsszegben kell feltiintetni az elmaradt munkabér
iranti igényt. A bir6sagnak a munkaltatd altal meghatarozott 6sszeget bruttd 6sszegben kell
meghataroznia, nem kell azonban rendelkeznie a kifizetendd 6sszeget a jogszabalynal fogva
terheld levonasokrol. Ezeket — a jogszabaly alapjan — a jogerds itéletet teljesitonek kell
kiszamitania, levonnia és atutalnia a levont 6sszeg jogosultjanak (BH1996/235.) Ennek
folytan a munkabér bruttd osszegének kiszamitasara vonatkozo ado-, és tarsadalombiztositasi
szabalyok szerinti levezetést nem kell a keresetlevélnek tartalmaznia, mely nem akadalya
annak, hogy a felek vitatasa esetén az a per targyava valjon.

[28] Mindezek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes éltal a
fellebbezésében kifogasolt, az ligy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént az elséfoku eljards soran, az eljaras hivatalboli megsziintetésének nem volt helye.
Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag a Pp. 382. § alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

74aro rész

[29] A sikerteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoka perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszege a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. §-an alapul.

[30] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési jog
folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére, melynek 0sszege az illetékekrdl szol6
1990. évi XCIIIL. térvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[31] A mésodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan eljarva targyaldson kiviil biralta
el a fellebbezést.
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[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. marcius 25.
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