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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben terhelt
altal benyUjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati Torvényszék
34.B.151/2019/97. szamu és a Fovarosi {télétabla 2.Bf.291/2021/39. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 22.860 (huszonkettdezer-nyolcszazhatvan) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2021. aprilis 20. napjan meghozott
34.B.151/2019/97. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki emberdlés biintettében
[Btk. 160. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 10 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 10
év koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorabban annak
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartdsban toltétt id6 beszamitdsarol, a bilinjelekrdl és a biliniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi {tél6tabla mint masodfokd birdsag a
2022. aprilis 19. napjan meghozott 2.Bf.291/2021/39. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 évre, a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 6 évre enyhitette. Egyebekben az elsdfoka
itéletet helybenhagyta.

[3] A megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezd:

— A terhelt 2018. augusztus 3. napjan testvérével egyiitt dolgozott. A munka végeztével
hazatértek. A terhelt kitette az altala vezetett gépkocsibdl a testvérét, majd a nagymamajahoz
ment, onnan pedig az édesapja tulajdonat képezd személygépkocsival az édesapjahoz indult.
Utkozben a keresztezédésben talalkozott a lakasa felé gyaloglé testvérével, és észlelte, hogy
annak feje és felsdteste véres.
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— A terhelt kiszallt az 4ltala vezetett autobol és megkérdezte a testvérét, hogy mi tortént vele,
mire a testvére elmondta neki, hogy a sértett megiitotte 6t egy vascsovel, és elvette tole azt a
30.000 forintot, melyet a nap folyaman korabban a terhelttd]l kapott munkabérébdl maganal
tartott. A terhelt megkérdezte a testvérét, hogy sziiksége van-e segitségre, mire 6 nemmel
felelt, majd folytatta utjat hazafelé.

— Kozvetleniil a testvérével tortént talalkozas utan, legfeljebb negyed o6ran beliil, 20 6ra 45
perc koriili id6ben a terhelt bement az italboltba, szo6lt az ott bilidrdozd ismerdsének, hogy
,»ayere! Van egy kis gond!”, majd az ismerdsével az oldalan visszaiilt az altala vezetett
gépkocsiba. Roviddel ezt kovetden, mieldtt az ismerdse megkérdezhette volna téle, hogy mi
okbol és hova tartanak, a terhelt a gépkocsival hirtelen megéllt az uttest kdzepén, mivel
meglatta ott a sértettet.

— A terhelt ezutan indulatosan kiugrott a gépkocsibdl, és nekifutasbol mellkason rugta a
sértettet, akit a rugassal szinte egyidejlileg, jobb kezével, az oklében tartott, heggyel és
keskeny ¢éllel bird, egyéli, legalabb 7 cm pengehosszisagu szaroeszkozzel, kozepes vagy
nagyobb erdvel, egy alkalommal a fején, a bal halantékan megszurt.

— Ekozben a terhelt ismerdse és egy masik személy igyekezett megakadalyozni a sértett
tovabbi bantalmazasat.

— A terhelt bantalmazasa kovetkeztében a sértett magatehetetleniil a foldre zuhant, melyet
kovetden a terhelt, bar észlelte, hogy a sértett sulyos sériilést szenvedett, az altala vezetett
személyautoba visszaszallva ismeretlen helyre tdvozott a dulakodas helyszinérél, magukra
hagyva az erdsen vérzo, idokozben eszméletét veszitett sértettel az ismerdsét €és a masik
személyt.

— A sértettet ezt kovetden korhazba szallitottak, ahol 2018. augusztus 4-én elhalalozott.

— A sértett a bantalmazas kovetkeztében a bal halantéktijon a koponya szurt sériilését,
tobbszords hamhorzsolasos sériiléseket, a fejbor és a halantékizom bevérzését, a bal
halantéklebeny szart sériilését, a sziklacsont eliilsd felszinén a szras soran 1étrejott
csontbarazdat, agyburkok kozotti és agykamrai vérzést, agyduzzanatot beé¢kelddéssel, a hid
alloméanyaban vongalddasos vérzést, a tiidok puffadt allapotat, a zsigeri mellhartyalemez alatt
pontszerli bevérzéseket, tiiddvizenydt €s a jobb tiido kisebb bevérzését szenvedte el.

— A sértett haldla a koponya bal oldaldnak szirt sériilése, az agyallomany sériilése, az
agyburkok kozotti és agykamrai vérzés miatt kdvetkezett be az életfontossagli agykdzpontok
bénulasaval.

— A terhelt altali bantalmazas és a sértett haldla kozott kozvetlen okozati Osszefiiggés all
fenn.

— Az elkdvetéshez hasznalt szirdeszkdz a biintetdeljaras soran nem keriilt eld, a terhelt azt a
blincselekmény helyszinérdl tortént tdvozasat kdvetden, a masnap reggelig tartd rejtézkodése
alatt eltiintette.

[4] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy a feliilvizsgalatban iranyadd tényallashoz
tartozokeént kell tekintetbe venni minden, a hatdrozat indokoldsanak barmely részében
rogzitett ténymegallapitast, amely az elbiralt blincselekmény biintetdjogi megitélésébe esik
(BH 2006.392.).

[5] Az itéletszerkesztés folytan az elséfoku itélet indokoldsanak mas részében 1€vo,
kovetkezd ténymegallapitas a tényallashoz tartozik:

— A sértett koponya- és agysériilése az élettel nem volt 0sszeegyeztethetd {Balassagyarmati
Torvényszek 34.B.151/2019/97. szam itélet [214], [250] bekezdés}.
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II.

[6] A birdsag joger6s, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés ab) pont aa) alpontjat megjeldlve,
azonban a tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan a
terhére megallapitott blincselekmény mindsitésének gondatlansagbdl elkovetett emberdlés
vétségére torténd megvaltoztatasa, és a bilintetés enyhitése érdekében.

[7] Indokai szerint a szlrast megeldzte egy konfliktus, és egy viszonylag hosszabb ideig
tartd verekedés, az elkdvetés hirtelen felindulasbol tortént, nem volt 61ési szandéka.

[8] Mindezek alapjan a jogerds hatidrozat megvaltoztatasat, és a bilintetés mérséklését
inditvanyozta.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.1122/2022/2. szam 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[10]  Kifejtette, hogy a terhelt altal vitatott 6l€si szdndék meglétére az eljart birdsagok a
3/2013. Biintetd jogegységi hatadrozatban adott irdnymutatas szem el6tt tartdsaval helytalléan
kovetkeztettek.

[11] A terhelt az ¢let kioltasara alkalmas szurdeszkozzel a lendiiletbdl tortént rugassal
csaknem egyidében, kdzepes vagy nagyobb erdvel l1étfontossagl szervet tdmadva, célzottan
szurta meg a sértettet, amelyet kovetden segitségnyujtas nélkiil, azonnal ismeretlen helyre
tavozott.

[12] A cselekmény elkovetésének koriilményei és modja, a sériilés helye és jellege, a
szUras iranyitottsdga, az erObehatds mértéke, a terheltnek az elkdvetés utdn tanusitott
magatartdsa alapjan nem kétséges, hogy a terhelt tudata a sértett haldla bekovetkezésének
lehetdségét atfogta, abba belenyugodott, igy az eshetdleges szandékara vont kovetkeztetés is
helyes.

[13] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatdlydban fenntartasat inditvanyozta.

[14] A terhelt véddje észrevételében kifejtette, hogy az 06lési cselekményt megel6zo
objektiv és szubjektiv koriilményekbdl nem lehetett arra megalapozott kdvetkeztetést levonni,
hogy a terhelt a sértettet azért kereste fel, hogy elégtétel céljabol oltsa ki az €letét. Nem volt
olyan koriilmény sem, amelybdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a terheltben a cselekményt
megelézden kialakult volna 06lési szandék, és kivanta volna a sértett halalat. A terhelt
szandéka kizardlag a testi sértés okozasara iranyulhatott, a haldlos eredmény tekintetében
gondatlansag terheli.

[15] Kifogésolta, hogy a tényallas ellentmondésos, ezért abbdl nem lehet megnyugtatéoan
allast foglalni a terhelt biintetéjogi feleldsségének kérdésében. Allaspontja szerint a
tanavallomasok alapjan a terhelt nem az elsd rugassal egyidejiileg szlrt célzottan a sértett
fejébe, hanem a rugast kovetd dulakodas kozben, vagy ezt kovetéen lenditette meg a
szurdeszkozt tartd kezét, és talalta el vele a sértett fejét.

[16] Ezen tobbmozzanati cselekmény pedig a halalos eredmény tekintetében nem a
szandékossagot, hanem a gondatlansagot erdsiti.

[17] Mindezek alapjan kérte, hogy a Kuria adjon helyt a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyanak. Masodlagosan a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
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birosag 0 eljarasra utasitdsat inditvanyozta a megallapitott tényallas ellentmondéasossaga
miatt.

I1I.

[18] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[20]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a
felilvizsgalatot, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével torvénysértd biintetést szabtak ki.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a jogkovetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[22] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt biindsségét emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés] megallapitotta.

[23] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mést megdl, biintettet kovet el.

[24] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megéllapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény k6zott okozati Gsszefliggés fennallasa
szlikséges.

[25]  Felilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség €s a blindsség
kérdése.

[26] A tényallasszerliség az Ugynevezett targyi okozatossag, a bilindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetétorvényi tényallds szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A blincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[27] A terhelt inditvanyaban az 6lési szandékra vont kdvetkeztetést, azaz a megallapitott
tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét vitatta. A Kuaria ennek kapcsan ramutat a
kovetkezdkre.

[28] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[29] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligbhan megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.
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[30] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[31] A Kuaria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy az emberdlés blintettének megéllapitdsdhoz
nem sziikséges a bantalmazast megel6z6 0lési szandék megléte, azaz a sértett megdlésének
eldzetes elhatdrozasa. A cselekmény végrehajtasa soran kialakulo rogtonds szandék ugyanugy
megalapozza az ¢let elleni blincselekmény megallapitasat, mint az elézetesen meglévo 6lési
szandék.

[32] A cselekmény végrehajtasa soran kialakult rogtonds 61ési szandék megallapitasara az
iranyado tényallasban irt elkdvetési koriilmények, a targyi és alanyi tényezok kétségkiviil
alapot adnak.

[33] A Kuria 3/2013. szam® Biintetd jogegységi hatarozata az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl rogziti mindazon szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény
mindsitése kapcsan sziikséges vizsgalni. Ekként az elkdvetés idépontjaban fennalld tudati
allapot tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka emberdlésre, mas
¢let, avagy testi épség elleni biincselekményre iranyult, jelentds mértékben a kiilvilagban
megnyilvanulo, ekként megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

[34] Jelen iigyben a jogerds tényallas alapjan a kdvetkezoket kell kiemelni:
— a terhelt inditéka az elégtétel volt a testvérét ért tamadas miatt,

— ezért a terhelt, amint meglatta a sértettet, (gépkocsibol kiugorva, indulatosan) futtdban
tamadta el6zdleg magahoz véve egy éllel, heggyel bird, legalabb 7 cm pengehossziisagi
szuroeszkozt, amely az élet kioltasara alkalmas eszkdz,

— egy rugast kovetden pedig (szinte egyidejlileg) egy alkalommal, kdzepes vagy nagyobb
erével

— a fejre, életfontossagu szervre célzottan a sértettet a bal halanték tajan megszurta,

— melynek kovetkeztében a koponya bal oldaldnak szlrt sériilését, az agyallomany sériilését,
agyburkok kozotti és agykamrai vérzést szenvedett el a sértett,

— amely koponya- és agysériilés az élettel 6ssze nem egyeztethetd volt, az ¢életfontossagu
agykozpontok bénuléasaval jart,

— ¢és amellyel okozati 0sszefiiggésben a halala bekovetkezett,
— a terhelt a helyszinrdl azonnal eltdvozott, masnapig rejtézkodott.

[35] Koztudomaésu tény, hogy az agy ¢életfontossdgu szerv, és amennyiben megsériil, az
akar nagyon rovid idon beliil bekovetkezd halalos eredményhez vezethet.

[36] Jelen iigyben pedig ez tortént.

[37] A terhelt tehat a magdhoz vett szlroeszkozzel, egyetlen célzott szurassal olyan
sériilést okozott a sértettnek, amely dnmagaban alkalmas volt arra, hogy haldlos eredménnyel
jarjon.

[38] Az a ténymegallapitas pedig, hogy a sértett altal elszenvedett sériilés az élettel Gssze
nem egyeztethetdé koponya- €s agysériilés volt, az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
megallapitdsan alapult.
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[39] Ennek alapjat pedig a sértett vizsgalata soran keletkezett idegsebészeti vélemény

képezte, amely szerint ez okbol miitéti beavatkozas sem jott szoba, idélegesen az alapvetd
életfunkciok fenntartd kezelését végezték az agyhaldl bealltaig (megallapitasaig).

[40]  Ekként az elkdvetés valamennyi koriilményébdl — amint azt az elséfok birdsag
szdmba vette, kifejtette — valdjaban az egyenes szandék meglétére lehet kovetkeztetni (Btk. 7.
§ elsé fordulat).

[41] Mindez azonban a feliilvizsgélat érdemét tekintve — figyelemmel arra is, hogy az a
terhelt javara eloterjesztett — k6zombdos.

[42] Az iranyadd tényallas mellett a haldlos eredmény vonatkozéasidban az inditvanyban
hivatkozott — akar tudatos, akar hanyag — gondatlansag fel sem meriilhetett.

[43] Kovetkezésképpen a terhelt cselekményének emberdlés bilintetteként mindsitése
torvényes [Btk. 160. § (1) bekezdés].

[44] A Kuria csupan megjegyzi a hivatkozott itéletszerkesztési hiba folytan nem a torténeti
tényallasban, hanem az elséfokt itélet indokolasdban rogzitett ténymegallapitas kapcsan,
hogy amennyiben a bizonyitds anyaga a biincselekmény biintetdjogi megitélésénél
jelentdséggel bird tovabbi adatokat is tartalmaz, gy azok vizsgalata, a tényallasban rogzitése
szlikséges.

[45]  Adott esetben ilyen a szlrcsatorna hosszanak régzitése, tovabba az, hogy a szlrés
milyen irdnyu volt, merrél-merre tarthatott (v0. igazsagiigyi orvosszakértdi vélemeény).

[46] A szandékossag fajtajanak (egyenes, eshetdleges) eldontése szempontjabol mindez
jelentdséggel birhat.

[47] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiir6 rendelkezésének megszegése.

[48] Konkrét iigyben a biintetés anyagi jogi alapja
— részint a helyes mindsitést meghatarozo,

— részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére,
mértékére vonatkozo anyagi jogi rendelkezés.

[49] A helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés nem
torvénysértd, azaz, amennyiben a mindsités torvényes, és az annak alapjan kiszabott biintetés
is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, akkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti okbol nincs lehetdség a jogerds hatdrozat megvaltoztatasara.

[50] A Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s aszerint mindsiild emberdlés blintette miatt a
torvény Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetdve.

[51] Kovetkezésképpen a terhelttel szemben kiszabott 9 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés — miként a 6 ¢év kozigyektdl eltiltds mellékbiintetés — alkalmazasa
nyilvanvaléan nem torvénysérto.

[52] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[53] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.
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[54] Ezzel szemben a terhelt az inditvanyaban, valamint a védd az észrevételében a
tényallas megalapozottsagat is vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor a
tényallasban foglaltakkal ellentétesen a sértettel hosszabb ideig tarté dulakodasra, tovabba a
védo a tantivallomasok ellentmondasossagara is hivatkozott.

[55] Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[56] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A buniigyi koltség viselésérol
pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zaro fordulata szerint rendelkezett.

IV.

[57] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[58] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird



