Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.P£.20.226/2025/7.

A felperes:
felperes
felperes cime

A felperes képviselgje:
tigyvédl Ugyvédi Iroda (iigyintézd: iigyvéd] iigyvéd)
igyvédl cime

Az alperesek:

Lr. alperes 1. rendli

Lr. alperes cime

Személyesen eljart IV.r. alperes I'V. rendii
IV.r. alperes cime

V.r. alperes V. rendii

V.r. alperes cime

Az alperesek képviselgje:

igyvéd2 Ugyvédi Iroda (iigyintézé: iigyvéd2 iigyvéd) az 1. és V. rendd alperesek
képviseletében

ligyvéd2 cime

A per targya: szerzddés létre nem jottének megallapitasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék



Févarosi [télétabla 2
4.P£.20.226/2025/7/11

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.20.736/2024/34.

A fellebbezést benyujto fél: Felperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg egyiittesen az I. és V. rendi alpereseknek 15 nap alatt
147.000 (szaznegyvenhétezer) forint + afa mértéki masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.406.000 (kétmilli6-négyszazhatezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott irdnyado tényallas szerint a felperes, egyéb
érdekeltl, egyéb érdekelt2, egyéb érdekelt2né, valamint az Bank Részvénytarsasag kozott
2008. december 22. napjan kolcsonszerzddés és 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés jott létre,
melyet k6zjegyzoi okiratba foglaltak hatarozatl ligyszam alatt. A szerzodés szerint a kdlcson
Osszege 198.438 CHF, mely a kolcsonnyujtds idépontjdban 30.075.000 forintban kertilt
meghatarozasra. A kolcson futamideje 20 ¢év, annak lejarata a rendelkezésre tartas utolso
napja idOpontjatol fliggden valtozhat. Az indulod Teljes Hiteldij Mutatdo (THM) évi 7,4%. A
kolcsonszerzodéssel egyidejlileg 6nallo zalogjogot alapitd szerzodés is aldirdsra keriilt, a
zalog targya a telepiilés belteriilet helyrajzi szdm Hrsz.-0, természetben ciml szam alatti
ingatlan volt. A kolcsonszerzddést az Bank Rt. részérdl egyéb érdekelt4 irta ald, aki a
szerz6déskotést megeldzden a kozjegyz6 altal hatdrozat2 ligyszamon kozjegyzoi okiratba
foglalt felhatalmazast kapott a kdlcsonszerzodés megkotésére. A jogosult Bank Rt. helyett az
Bank2 SA 1épett a szerzddésbe és a kolcsonszerzodést 2011. junius 6. napjan modositottak
azzal, hogy annak lejarata 2049. januar 8. napja, a torlesztorészletek Osszege konnyitésként
havi 100.000 forintban keriilt meghatarozasra. A hitelezdi oldalon jogutodlas kovetkezett be,
el0szor az V.. alperes, majd az az L.r. alperes lett az 1. rend(i alperes. Az Bank2 SA a
kolesonszerzédést 2013. augusztus 16. napjan felmondta, majd az engedményezésre 2016.
november 1. napjan kelt okirattal 2016. november 2. napjaval keriilt sor.

[2] A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy kozte és
az 1. rendi alperes jogelddje kozotti kdlesonszerzédés nem jott 1étre, mivel tobb 1ényeges
kérdésben nem volt a felek kozott megallapodés, igy csak a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint lehet kozottiik elszamolni. Allaspontja szerint a hitelezé tobb lényeges
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koriilményt elhallgatott, illetve e korben téves felvilagositast adott, megfosztva &6t a
dontéshozataltol a kérdésben, hogy a szerzOdést aldirja-e vagy sem. Az & szandéka a
kolcsonszerzédés megkdtésére iranyult, azonban nem volt tudomasa arrdl, hogy a pénziigyi
szolgaltatd az altalanos szabalyoktol lényegesen eltéré modon kivan majd eljarni, vele
elszdmolni: elhallgatta az elszdmoldsnak azt a részét, melynek eredményeként joval
magasabb tokedsszeget kivan majd visszakdvetelni. A kockdzatfeltard nyilatkozatbdl nem
vezethetd le a pénziigyi szolgaltato altal alkalmazott elszdmolasi mod. Bizva a
tajékoztatasban, elhitte, hogy ennek a kolcsonnek sokkal kisebb a kamata, mint a
forintkdlcsoné, az arfolyamvaltozasnak pedig nincs jelentdsége, mivel figyelemmel a svajci
frank stabil deviza voltara az csak minimalis lehet. Az arfolyamvaltozas vonatkozasaban a
pénziigyi szolgaltatok az ezzel kapcsolatos ismereteiket eltitkoltak, ugyanis a BET
elérejelzése alapjan mar tudomasuk volt arrdl, hogy a svdjci frank arfolyama az elmult 30
évben atlagosan évi 8,5%-kal emelkedett és ennek megvaltozasa sem varhato. Megitélése
szerint a hitelez6 szandéka nem kolcsonszerz6dés megkotésére iranyult, e korben kiemelte az
igylet FOREX-TRADE jellegét, ugyanis a torlesztorészlet 0sszege nemcsak a felvett koleson
Osszegétdl és a futamidotél fiigg, hanem a svajci frank arfolyamanak alakulasatol és a
hatralékos kolcsondsszeg havonta torténd atszamitasanak alapjan képzett egyenleg
alakulédsatodl is. Ezen ligyletnek van egy kockazati eleme, melybdl szarmazo kotelezettséget
birdsagi Gton nem lehet érvényesiteni. Nem kozolte azt sem, hogy az elszdmolds modjaval a
kamatparitas kiegyenlitd hatdsat nem engedi érvényesiilni. A félrevezetés eszkdze volt a
THM kozlése is, ugyanis az arfolyamnak a torlesztésre gyakorolt hatdsa a szamitas soran
figyelmen kiviil maradt.

[3] A felperes masodlagosan a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat
kérte azzal, hogy a birdsag az érvényessé nyilvanitas korében az V. rendl alperest kotelezze
513.981 forint megfizetésére. A szerz0dés semmis, mert nem tartalmazza a szerz0dés targyat,
az ¢éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot, a szerzédéssel kapcsolatos Osszes
koltségeket, kamatokat, jarulékokat, a torlesztorészletek szamat, Osszegét, a torlesztési
idépontokat, valamint azon feltételeknek, illetve koriilményeknek a részletes meghatarozasat,
amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathats. Alldspontja szerint tisztességtelen a
szerzOdésnek a két devizanem alkalmazasaval kapcsolatos 0sszes rendelkezése.

[4] Az 1. és V. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Kiemelték, hogy a szerzddés
alairasat kovetden a hitelezd a fokotelezettségének, a kdlesonodsszeg folyositasanak eleget tett,
a felperes a kolcsonosszeg visszafizetési kotelezettségének teljesitését megkezdte, igy nem
lehet évekkel késébb megalapozottan hivatkozni a felperes altal megjeldlt okok alapjan arra,
hogy a szerzddés 1ényeges tartalmi részek hidnydban létre sem jott (Karia BH2018. 8.233.).
Allaspontjuk szerint a felek a szerzodéskotéskor lényegesnek mindsitett kérdésekben
megallapodtak és a szerz0dés alapjan teljesitettek. A kolcsonszerzddés 1.9. pontja részletes
tajékoztatast adott az arfolyamvaltozas kockazatairol. Eldadtak, hogy a pénziigyi intézmények
a devizaforrast swap tigyletek kotésével biztositjak, melyeket nem az tigyfeleikkel kotik, a két
szerzOdés alanyai nem azonosak. Hangsulyoztdk, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés
kapcsan semmilyen befektetési szolgaltatast nem nytjtottak. E kérben hivatkoztak az Eurdpai
Uni6é Birésaga (EUB) C-312/14. szamu itéletére, miszerint ,,A devizaalapti kolcsondk
bizonyos tipusainak részét képezd arfolyammiiveletek nem tekinthetdk befektetési
szolgaltatasnak”. A THM kalkulacidja a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes
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hiteldij mutatd szdmitasarol és kozzétételérdl szold tobbszor modositott 41/1997. (1. 5.)
Korm. rendelet 5. szamu melléklete szerinti képlet alapjan tortént.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban kiemelték, hogy a kdlcsonszerzddés
meghatarozta a szerz0dés targyat (I.1.1. pont) a THM szadmitasandal figyelembe vett egyéb
koltségeket (1.3.10. pont), a torlesztorészletek szamat, dsszegét, torlesztési idopontokat (1.3.1.
pont). A kolcsonszerz6dés pedig mindenben megfelel a Hpt. 213. § rendelkezéseinek. A DH2
torvény szerinti elszamolas elkésziilt, melyet a felperes nem vitatott, igy az elszdmolas
feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiilt.

[5] A IV. rendii alperes a keresetben foglaltakat nem vitatta.

[6] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és V. rendl alpereseknek
személyenként 747.077 forint perkoltséget, mig a le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illeték
az allam terhén marad. Indokolésa szerint a tényallasban megnevezett személyek kdzott 2008.
december 22. napjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. 1V. térvény (r.Ptk.) 523. § (1)
bekezdésében irt kolcsonszerzddés jott 1étre, mely megfelelt a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (r.Hpt.) 203. § (6)-(7), illetve 213. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Nem osztotta a felperes allaspontjat, miszerint a kolcsonszerzodés
nem jott létre, annak targya nem volt meghatarozva. Kiemelte, hogy az MNB deviza
kozéparfolyamatdl a pénzintézetek mindkét iranyban eltérhettek, ettdl alacsonyabb dsszegben
hatdrozta meg az alperesi jogeldd a kolcson kiutaldsakor iranyadd atvaltasi Osszeget, a
torlesztéskor pedig ennél magasabbat kellett teljesiteni. Az arfolyamvaltas korében utalt a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) 3. § (2) és a 4. § (1) bekezdésére, valamint a 6/2013. PJE hatarozatra.

[7] A felperes altal kifogésolt koltségek, jarulékok és egyéb dijak esetében az elséfoku
birosag kiemelte, hogy a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL. torvény (DHI1 torvény) 3., 4. §-a, 8. § (1) bekezdése, valamint a DH2 térvény 4. és
6. §-a és az 5. § (7) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a tisztességtelenséget a jogalkoto
utolag kikiiszobolte és utolag orvosolta a folyositott kolcson, illetve meghatarozott
torlesztorészletek Osszegében jelentkezd tisztességtelen kiillonnemii devizaarfolyamokat és a
tisztességtelen egyoldali kamat, koltség és dijemelést lehetové tevd altalanos szerzodési
feltételeket. Hangsulyozta, hogy a Kuria tobb eseti dontésében is ramutatott arra, hogyha a
hitelezd a fokotelezettségének, a kolcsondsszeg folyodsitdsanak eleget tett, az adds pedig a
torlesztést megkezdte, akkor nem lehet arra megalapozottan hivatkozni, hogy a szerzédés
1étre sem jott (BH.2018. 230.).

A felperes az érvénytelenség korében hivatkozott az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara. A
kolesonszerzoédésben a kolcson Osszege meghatarozéasra keriilt svajci frankban, tovabba a
forintban folydsitando 6sszeg is. Tartalmazta az indul6 teljes hiteldij mutatot, a szerzodéssel
kapcsolatos koltségeket, kamatokat és jarulékokat is. A d) pontra torténd hivatkozéas abban az
esetben vizsgalhatd, ha a felperes részleges érvénytelenség megallapitasat is kérte volna,
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azonban e korben hatarozott nemleges nyilatkozatot tett. A szerz6dés alapjan kiszamithato a
torlesztorészletek szama, azt az utdbb megkiildott mellékletek tartalmazzak, mely elégséges a
jogszabalynak valdo megfelelés szempontjabol. A szerzOdésben meghatarozasra keriilt a
kolcson 0Osszege, a 20 éves futamidd, a torlesztorészletek szama (240), az induld
torlesztorészlet 0sszege (1.520,49 CHF), valamint az ligyleti kamat és a kezelési koltség
Osszege is.

[8] Nem helytalldo a felperes allitdsa, miszerint nem ismerte meg kellé6 idoben a
szerzOdést, az arfolyamkockazati tdjékoztatot, az lizletszabalyzatot ¢és a hirdetményt. A
felperes a megismerésrol sz6l6 nyilatkozatot kdzel egy honappal hamarabb megkapta, mig a
szerzOdéstervezetet az alairas elott egy héttel e-mail-ban megkiildték, mely tartalmilag azonos
volt az aldirt szerz6déssel. A szerzddés tartalmazta, hogy a pénziigyi szolgaltatd kell idében
atadta az lizletszabalyzatot, valamint az adds, a zalogkdotelezett, valamint a készfizet kezes
kijelentették, hogy a hitelezd iizletszabalyzatat és az akkor érvényes hirdetményt megismerték
¢s magukra nézve kotelezOnek elfogadtik, igy a szolgaltatd eleget tett az akkor hatalyos
jogszabalyi kotelezettségének.

[9] Az arfolyamkockazati tdjékoztatd teljes részletességgel tartalmazta, hogy a milyen
kockézattal kell a felperesnek szamolnia, igy a forint er6sddése esetén a havi torlesztorészlet
terhei csokkennek, mig a forint gyengiilése esetén novekednek. E tijékoztatd megfelelt a
szerzOdéskotéskor hatdlyos jogszabdlyoknak, az abban foglaltak egyértelmiiek és vildgosak
voltak, igy a felperes el tudta donteni, hogy deviza alapt vagy forint alapu kdlcsonszerzédést
kivan-e a kotni.

[10] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint felperes a szerzddés érvényessé nyilvanitasa
korében eldadott kimutatdsa kovethetetlen, alkalmatlan arra, hogy abbol meg lehessen
allapitani annak helyességét. Kiemelte, hogy a 2017. évi bizottsagi dontés nem bir
relevancidval, tovabba az EUB itéletei alapjan sem volt megallapithatd, hogy az
arfolyamkockazati tajékoztato ne felelt volna meg az irdnyado jogszabalyoknak.

[11] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte. Kérte tovabba az
alpereseket perkoltségben marasztalni a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan.

Indokéul a szerzddés létre nem jotte korében kiemelte, hogy a felek nem allapodtak meg az
elszdmolas moddjaban, ugyanis az atszamitds folyamatdt nem hataroztdk meg, igy azt a
hitelezd egyoldalian, nem a szerzddés alapjan szamolta ki. A devizaarfolyam képzése mint az
elszamolas alapja 1ényeges kérdés. A megkezdett teljesités és a szerzddés 1étrejotte kozotti
Osszefliggés csak tipikus szerzOdésekre vonatkozhat, azonban olyanra nem, ahol minden
teljesités eldtt a hitelezd 0j arfolyamot jelenthet be. Téves az els6foku birosag hivatkozasa,
miszerint a DHI torvény ezt a kérdést rendezte. E kdrben hivatkozott az EUB C-51/17. szamu
itélet 4. pontjaban foglaltakra.
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Az arfolyamkockazat korében idézte a Kuaria 2021. janudr 28. napjan kelt

Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu hatdrozata (BH2021. 141.) [31], [33]-[44] bekezdésében
foglaltakat.

[12] A felperes nem értett egyet az iratok megismerésével kapcsolatos itéleti indokolassal
sem, ugyanis a szerzddési feltételek kelld idében torténd megismerése egyrészrdl azt jelenti,
hogy az akkor kezdddik, amikor az Osszes szerzddés egylittesen rendelkezésre all az
iizletszabalyzatokkal és hirdetményekkel egylitt. Az indokolas szerint is a szerzddést ismerte
meg, az Osszes tobbi okirat megismerése a kozjegyzO eldtti eljardsra maradt. A
szabvanyzaradékkal torténd elismerése annak, hogy minden iratot megkapott, alapvetden
tisztességtelen és mint ilyen kiesik a szerz6désbol (EUB C-449/13. itélet). A tisztességtelen
feltétel kovetkezménye, hogy a fogyasztonak kell bizonyitani, hogy nem kapta meg a
kérdéses iratokat, illetve nem azzal a tartalommal.

[13] Nem osztotta az itélet [23] pontjaban foglaltakat, miszerint a korlatlan
arfolyamkockézat kikotése vildgos volt. A korlatozottsag abbdl kovetkezik, hogy a hitelezd
,bedrazta” a torlesztrészlet kockéazatat 126.745 forint 6sszegben (kozjegyzoi okirat 14. oldal
III. fejezet 1.1. pont). A felperes e hitelkeretszerz6désbdl gyézddhetett meg arrodl, hogy az
arfolyamvaltozas szamara 127.000 forint kockazatot jelenthet legfeljebb, mindezt az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta.

[14] A Kuria allaspontja szerint allitdlag nem ismerhetdé meg a jovébeli arfolyamvaltozas.
Az arfolyam trend szinte mindig emelkedd, 7% -10%-kal biztosan lehet szamolni éves
viszonylatban, melyet az arfolyamkockdzat pénziigyi mechanizmusanak bemutatdsa tesz
megismerhetévé. Megitélése szerint nem az arfolyamemelkedést kell figyelembe venni,
hanem azt, hogy mikor ,olvad le” a deviza kolcsondk elénye, mindez pedig a
szerz6déskotéskori forintkdlesonok torlesztdrészlete és az induld devizakdleson kamatanak a
kiilonbsége. A kezelési koltség fejében csak figyelni és megfeleld idben forintositani kellett
volna a szerzédéseket.

[15] Az 1. és V. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték és a felperest masodfoku perkdltségiik megfizetésére is
kérték kotelezni, melynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérték megallapitani azzal,
hogy jogi képviseldjiik afa fizetésre koteles. Az elsddleges kérelem vonatkozaséban eldadtak,
hogy az r.Ptk. 205. § (2) bekezdése ¢és az 523. § (1) bekezdése értelmében a kdlcsonszerzodés
létrejottéhez a szerz6dd feleknek meg kell allapodniuk a hitelez6 altal folyositandd kolcson
Osszegében ¢és az ados visszafizetési kotelezettségében. Mindez a perbeli kdlcsonszerzodés
1.1.,2.1,,2.2., 4.1, illetve 4.3.1. pontjdban megtortént. Téves a felperes allaspontja, miszerint
az atvaltdsi arfolyamot a hitelezd tetszése szerint valtoztathatja, figyelemmel a
kolcsonszerzédés 4.1., illetve 4.3.1. pontjdban foglaltakra. A 3.1. pont tartalmazza a
torlesztorészletek szamat a 4.1. pont pedig a torlesztérészletek megfizetésének esedékességét.
Utalt tovabba az 1/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 2. pontjaban foglaltakra, illetve
az indokolas IV/2/b. pontjaban irtakra.
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[16] A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban kiemelték, hogy okirattal
bizonyitottak: a felperes az arfolyamkockézati tajékoztatast megkapta (Kolcsonszerzodés 1.9.
pontja, Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairdl sz6l6 kiadmany). A felperes a 2020.
februar 6-an megtartott targyaldson nyilatkozott arr6l, hogy a szerzédéstervezetet megkapta a
szerzOdéskotés eldtt egy héttel e-mail-ben, mely tartalmilag azonos volt a megkotott
szerzOdéssel. A felperes pedig 2008. november 24-¢én aldirasaval nyilatkozott arrdl, hogy a
fent felhivott kiadmanyban foglaltakat megismerte €s az abban foglaltak alapjan tudomasul
vette, hogy a devizaban nyilvantartott kolcsondk a forintban nyilvantartott kolcsonokhoz
képest magasabb kockazatot jelentenek tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra, igy
iratellenesen hivatkozik a felperes arra, hogy a kolcsonszerzédésen kiviil minden mas iratot,
igy az arfolyamkockazati tajékoztatot is a szerzddéskotéssel egyidejlileg ismerte meg. Az
altaluk nyujtott arfolyamtdjékoztatd pedig megfelel a hazai és az EUB itéletekben
megfogalmazott kovetelményeknek. A kolcsonszerzédés 1.9. pontjaban, valamint az
Ugyféltajékoztatoban foglaltakat a Kuria tobb esetben is vizsgalta és megfelelének tallta,
ahogyan azt a BH2020. 214. szamu hatarozatanak [48] bekezdésében is rogzitette.

[17] A felperes fellebbezésében hivatkozott a kolcsonszerzodés III. fejezet 1.1. pontjara,
mely alapjan allitdsa szerint megalapozottan gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas szdmara
legfeljebb 127.000 forint kockazatot jelent. E hivatkozas az r.Pp. 235. § (1) bekezdésébe
itkozik, a felperesnek az elséfoku eljarasban ilyen hivatkozéasa nem volt. Egyébként alaptalan
a felperesi kovetkeztetés, ugyanis a hitelkeret az arfolyammozgasbol adodo esetleges
valtozasok céljabol vald fenntartdsa dnmagéaban egyfajta figyelmeztetés az arfolyamkockazat
¢s ebbdl eredden a fizetési késedelem bekovetkezésének valos, realis veszélyére. A 3.2.1.
pontbol semmilyen modon nem kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozas maximuma legfeljebb
127.000 forint lehet.

Perkoltségiiket megbizasi szerzddés alapjan kérték megallapitani, a fellebbezési ellenkérelem
elkészitéséért 147.000 forint + 4fa Gsszegli perkoltségre tartottak igényt.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte, hogy a
szerz6dés nem rogziti, hogy a hitelezd hogyan képezi az arfolyamat. Allaspontja szerint
sziikséges lett volna egy referencia arfolyam, melyhez lehetett volna algoritmussal sajat
arfolyamot alakitani, igy meg kellett volna mondani az okot, hogy mikor valtozik az arfolyam
¢és annak modjat is. E korben hivatkozott a 2/2012. PK véleményre, valamint a 2/2014. PJE
hatarozat 2. pontjara.

Az 1. és V. rendll alperesek tévesen hivatkoztak az 1/2016. szamu Polgari Jogegységi
Hatdrozat 2. pontjara, e korben utalt a C-51/17. szdmt EUB itéletre, mely szerint a
tisztességtelenséget nem az MNB arfolyammal, hanem az eredeti arfolyammal kell vizsgalni.
A szerzddéses arfolyam ismerete nélkiil a Kuria 1/2016. PJE hatarozata nem alkalmazhato a
torlesztorészletek kiszamithatosdgara. Mellékletben csatolta az altala helyesnek tartott, a
pénziigyi mechanizmusrél sz616 sziikséges tajékoztatot.

Az 1. és V. rendli alpereseknek a 3.2.1. pontra vald hivatkozasat tévesnek tartotta. A
hitelkeretet azért kellett feltolteni, hogy a felperesnek a kovetkezé honapban is rendelkezésre
alljon a torlesztérészlet. Csatolta tovabba az altala Osszeallitott kdtelezd birdi tajékoztatas
szOvegét — az arfolyamrés semmisségét kovetden — a semmisség kovetkezményeirdl.
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[19] A fellebbezés nem alapos.

[20] Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban pontositja,
hogy a felperes a perbeli kozokiratba foglalt kdolcsonszerz6dést nem az Bank
Részvénytarsasaggal, hanem az Bank2 SA-val kototte.

[21] Az itélotabla az elséfokl birdsdg dontésével és indokaival 1ényegében egyet ért, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[22]  Elsdédleges kereseti kérelem:

A felperes elsddleges keresetében, mely a szerzddés létre nem jottének megallapitasara
iranyult, hivatkozott arra, hogy a szerzddésben a kolcsondsszeg nincs meghatarozva. A
kolcsonszerzodés 1.1. pontjdban meghatarozasra keriilt a kolcson Gsszege, az abban foglalt
meghatarozds megfelel a 6/2013. PJE hatdrozat III. pontjaban, tovabba az 1/2016. PJE
hatarozat rendelkez6 része 1. pontjaban és 3. pontjaban foglaltaknak.

[23] A felperes a szerzddés alairasaval elfogadta, hogy a kolcson 0sszege 198.438 CHF,
mely a kdlcsonnyujtas idépontjdban 30.075.000 forintban keriilt meghatarozasra A kolcson
célja hitelkivaltas volt, a kolcson folyositasanak feltételeit a kdlcsonszerzddés 2. pontja
tartalmazta.

[24] A perbeli szerzddéses konstrukcid esetén a szerzddéskotés és a szerzddés
hatalybalépésének iddpontja nem azonos, a kolcson folyodsitasara a folyositasi feltételek
felperes altal torténd maradéktalan teljesitését és igazolasat kovetden keriilt sor. A szerz8dés
alairasakor nem lehetett eldre tudni, hogy a felperes a folyositasi feltételeket mikor teljesiti,
elére pedig nem volt ismert a HUF/CHF arfolyam. Ezért rendelkezik akként a szerzddés,
hogy a kolcson 0sszegébdl a felperes ,,legfeljebb 30.075.000 forintnak megfeleld” forint
Osszeget folyosit. A szerzddésben a felek meghataroztdk azt a devizaarfolyamot, amelyet
szamitasuk alapjaul vettek. A szerzddésben irt rendelkezések alapjan mind a koleson, mind a
torlesztOrészlet Osszege kiszamithatdo volt a kolcsonszerzodés 3.1. pont, 4.1., illetve 4.3.1.
pontjaban foglaltak alapjan. A torlesztérészletek megfizetése esetén az irdnyado
devizaarfolyam mértékét a felek a szerzddés 4.2. pontjdban rogzitették, igy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felek nem allapodtak meg az elszdmolas mddjaban, az
atszamitas folyamatat nem hataroztdk meg, igy azt a hitelez egyoldalian, nem a szerz8dés
alapjan szamolta ki. Helyesen hivatkozott az elséfoki birdésag arra, hogy a tisztességtelen
arfolyamrés kérdését a DH1 torvény 3. §-a rendezte, igy erre a fogyasztd tobbé alappal nem
hivatkozhat.
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[25] A kolesonszerzédés V. fejezetének 4. pontja szerint a felperes a szerzddés alairasat
megeldzéen kelld idében megkapta a vonatkozd Uzletszabalyzatot, azt és a Hirdetményt
megismerte. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzédésben szerepld
nyilatkozat ,,szabvanyzaradék™ lenne. A kérelem egyoldalu felperesi nyilatkozatot tartalmaz,
nem rogzit a Ptk. 205/B. §-a szerinti altalanos feltételeket. Az EUB a C-449/13. szamu
itéletében nem a kolcsonkérelemben tett nyilatkozattal kapcsolatban foglalt allast, hanem
olyan szerz8désbe foglalt zaradék feldl, amely a 2008/48/EK iranyelv 5. és 8. cikkében a
hitelajanlatok  Osszehasonlitdsdhoz sziikséges informaciok 4tadasaval, a fogyasztd
hitelképességével 0Osszefliggésben tartalmazta a fogyasztd nyilatkozatdt a sziikséges
tajékoztatas megtorténtérol.

[26] Masodlagos kereseti kérelem:

A kolesonkérelem benyujtasakor hatalyos a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
ajanlasa alapjan elkészitett ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockézatairél” elnevezésii
nyomtatvany 1. pontja tajékoztatast adott a devizahitel fogalmarol, miszerint a devizahitel az
olyan hitel, amelynek 0sszegét nem forintban, hanem valamely mdas pénznemben hatdrozzak
meg; devizaban tartozik a fogyaszto fliggetleniil att6l, hogy forintban folydsitja a kdlcsont a
bank. T4jékoztatast adott arrdl is, hogy belf6ldon elsésorban forintra van sziikség és a hitel
torlesztéséhez haszndlt jovedelem is forintban keletkezik, igy a hitel visszafizetése is
forintban torténik; a devizahitel 6sszegét mindig devizdban hatdrozzadk meg, annak kamatlaba
pedig az adott deviza pénzpiaci kamatszintjének megfeleléen altalaban alacsonyabb, mint a
forinthitelek jelenlegi kamatai. Ezt kovetden a tajékoztatd Osszefoglalta a devizahitelek
kapcsan mérlegelendé tényezdket, igy a vételi és az eladasi arfolyam kiilonbségét, az
arfolyamvaltozast, a kamatvaltozas lehetdségét, a potfedezetet vagy kotelezd eldtorlesztést,
tovabba Osszehasonlitotta a forint és a devizahitelt, valamint dsszegzést is tartalmazott. Az
arfolyamvaltozds korében hangsulyozta, hogy a hitel devizaneme és forint kozotti
arfolyamvaltozas hatassal van mind a folyositando hitelosszegek, mind a torlesztérészletek
(toke-, kamat- és kezelési koltség, tartozds) mértékére. Kiemelte: ha a szerz6déskotés és a
folyositas kozott a forint arfolyama gyengiil az adott devizaval szemben, akkor tobb forint
kertilt folydsitasra (de maximum a folyositasi limitnek megfeleld dsszeg); ha viszont a forint
arfolyama er6sodik, akkor a folydsitasra kertild forint 6sszeg kevesebb lehet, mint amennyire
az lgyfél a kolcsonszerz8dés megkdtésekor szamitott. Ez kiilondsen a lakasvasarlas és
hitelkivaltasi célu kolcsonoknél okozhat problémat. A tajékoztatas tartalmazta azt is, ha a
forint arfolyama erdsodik, akkor kevesebb forintot kell fizetni a devizaban kifejezett
torlesztorészlet fejében, azaz a hitel a futamidd alatt ,,0lcsébbd” valik, ha azonban a forint
arfolyama gyengiil, akkor a devizaban kifejezett torlesztorészlet forintra atszamitott Osszege
magasabb lesz, azaz ,,dragul” a hitel; a forint erds6dése tehat konnyit a torlesztési terheken,
gyengiilése pedig ndveli azokat.

Téjékoztatast adott az alperes arrol is, hogy a devizahitelek kamatai az eur6 és a svijci frank
kamatnovekedése miatt valtoznak. Tébldzatot is készitett, melyben bemutatta, hogy a
feltételezett kamatemelkedés mértéke, illetve a forint esetleges 10, illetve 20%-0s mértékii
arfolyamgyengiilésének hatasa alapjan hogyan valtozhat a havi torlesztrészlet.

A tajékoztatd hangsulyozta, hogy a devizaban nyujtott hiteleknél a forinthitelekkel ellentétben
a torlesztérészlet alapjat képezo toke, illetve kamat mértéke is valtozhat, ezaltal a devizaalapt
hitelek havi torlesztorészletei a forinthiteleknél gyakrabban ¢és nagyobb mértékben
ingadozhatnak. Felhivta a figyelmet arra is, hogy ligyfeleik hitelfelvételi dontésiiket ne a
jelenlegi kamat és arfolyamszint alapjan maximalizaljak, hanem kalkuldljanak a jovObeni
torlesztorészlet esetleges jelentds ingadozédsaval, illetve tartds novekedésének lehetdségével
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is; aki hosszutavra akar devizahitelt felvenni a kamatvaltozas lehetdségével is szdmoljon. A
jelenlegi olcsé devizahitelek kamatterhei ugyanis varhatéan novekedni fognak, am ennek
mértékét senki nem tudja megjosolni.

[27] A Kuria mas tigyekben (pl. Pfv.VIL.20.974/2019/5., Pfv.1.20.175/2020/11. szamu
feliilvizsgalati eljarasban) mar vizsgalta a hitelezd altal is alkalmazott Ugyféltajékoztatot és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelezd altal alkalmazott megoldassal — a kiilon
megszdvegezett, a kdlcsonkérelem benyujtasahoz a szerzodéskotés eldtt megismerhetdveé tett
Ugyféltajékoztatoval a feltart és megismertetett {igyleti kockazatokra, majd a fogyasztok ezt
kovetd, a szerzoédés megkdtésével egyidejii nyilatkozataval a korlatlan arfolyamkockézat
viselésérol — biztositotta a szerzodéskotés kovetkezményeinek kell idejii megismerhetdségét,
ahogy arra vonatkozo elvarasat az EUB is kovetkezetesen megfogalmazta szamos itéletében.
A kolcsonigényldk részérol a kolesonkérelem benyujtasa elétt megismert Ugyféltajékoztatd
vizsgélataval megallapithatd, hogy az irat szemléltetd, a forint arfolyaméanak a szerzédésben
kikotott devizdhoz képest lehetséges valtozasara (gyengiilésére, erdsodésére egyarant)
modellezett esetek mellett részletes és informativ szoveges magyarazatot adott a deviza alapa
kolcsoniigyletekben rejlo — a forint ligyletekbdl eltéré — kockazatokra.

[28] A kolcsonszerzédés 1.9. pontjdban maguk a felperesek is kijelentették, hogy az
alperesnek a szerzddés kockazataival kapcsolatban nyujtott részletes tajékoztatdsat
megismerték, megértették, az arfolyamkockazati tajékoztatobol tudomasuk van az
arfolyamkockézatrol: az eléfinanszirozasi iddszak és a futamidd alatt a forint svéjci frankhoz
viszonyitott arfolyaméanak kedvezdtlen valtozasa esetén a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban kifizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet,
mely kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6k viselik.

[29] Az itélétabla figyelemmel volt az EUB C-51/17. szamu iigyben meghozott itéletére.
Az EUB itéletébdl kitlinden az arfolyamkockazati tdjékoztatassal dsszefliggésben felallitott
kovetelményrendszer szerint a szerzodési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasa arra
kotelezi a pénziigyi intézményt, hogy elegendd tdjékoztatast nyujtson a kolesont felvevok
szamdara ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhassanak. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozdsaban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizéhoz képest leértékelddhet, hanem értékelnie kell tudnia az ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A perbeli esetben az Ugyféltajékoztatoba, illetve szerzédés 1.9. pontjaba foglalt tajékoztatasa
a fent irt sziikséges kdvetelménynek megfelelt: abbol lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a svéjci
franknak a magyar forinttal szembeni arfolyam-alakuldsa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit akar novelheti is. A tdjékoztatdsbol meg lehetett allapitani, hogy a
valtozas a felperesek pénziigyi kotelezettségeit jelentés mértékben modosithatja, a torlesztd
részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Kitiint a
tajekoztatasbol, hogy az arfolyamvaltozas a felperesekre nézve kockazatot jelent, mivel
kedvezotlen esetben a visszafizetés terhe novekedhet, hiszen a visszafizetést forintban kell
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teljesiteni. A hitelez altal adott tajékoztatasbol fel lehetett mérni az arfolyamvaltozas
gazdasagi kovetkezményeit is. A felperesek maguk nyilatkoztak ugy, hogy az
arfolyamkockazatbol adodé lehetséges hatasokat alaposan megfontoltdk, a kockézatot
fizetdképességiiknek és vagyoni helyzetiiknek megfelelden mérlegelve vallaltak.

[30] Mindezek kiemelésével az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] Kotelezte a felperest, hogy az r.Pp. 78. §-a alapjan fizesse meg az 1. és V. rend
alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, melyet az itélétabla a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozott meg.

Budapest, 2025. jalius 1.

Dr. Molnar Agnes s.k.
a tanacs elnoke,
eléado bird

Dr. Merétey Aniko s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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