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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3/B.P.21.576/2023/25-1.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 320.000
(haromszazhtszezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében ing6 kiadasa cimén a keresetlevélben meghatarozott iratok,
igy

- a lgyszam ligyszamu nemzeti szabadalom (lajstromszam: lajstromszam) bejelentésének
kidolgozasaval és benyujtasaval kapcsolatos(a)

- a ligyszam?2 iigyszamu nemzeti szabadalom (lajstromszam: lajstromszam?2) bejelentésének
kidolgozasaval és benyujtasaval kapcsolatos (b)

- aligyszam3 ligyszamu nemzeti €¢s PCT szabadalom bejelentéssel kapcsolatos (c)

- a ligyszam4 ligyszdmu nemzeti szabadalom bejelentésének kidolgozasaval és benyujtasaval
kapcsolatos (d)

- a ugyszam5 tigyszamu PCT szabadalom (lajstromszam: lajstromszam?2) bejelentéssel
kapcsolatos ()
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- a lgyszdm6 ligyszdmu nemzeti szabadalom bejelentés kidolgozasaval és benyujtasaval
(Ligyiratszam: ligyiratszam) kapcsolatos (f)

- a iigyszam7 ligyszamu nemzeti szabadalom bejelentés kidolgozasaval és benyujtasaval
(lajstromszam: lajstromszam3) kapcsolatos (g)

- a ligyszam8 iligyszamu nemzeti szabadalom bejelentés kidolgozasaval és benyujtasaval
kapcsolatos (h)

- aligyszam9 ligyszamu PCT szabadalom bejelentéssel kapcsolatos (i)

talalmanyi vazlatoknak, konzultacios feljegyzéseknek, vazlatoknak, szabadalmi
leirasoknak, szabadalmi bejelentésnek és annak hivatali benyujtasat igazold elismervénynek,
az lgyintézéssel kapcsolatos feljegyzéseknek, a szabadalmi iigyvivd partnerekkel, kiilfoldi
szabadalmi Tlgyvivokkel ¢és szabadalmi hivatalokkal folytatott levelezések okiratainak
(leveleknek, tértivevényeknek), iigyiratoknak, szamlaknak, pénzforgalmi bizonylatoknak,
banki atutalasok okiratainak kiadasat; tovabba a

- iigyszam10 ligyszamu PCT szabadalom (j) és a

- igyszaml1 iigyszami GCC szabadalom (k) leirasanak kiadasat; tovabba a

- igyszam12 ligyszamu GCC szabadalom bejelentéssel kapcsolatos (1)

- atigyszam13 ligyszamu GCC szabadalom bejelentéssel kapcsolatos (m)

- a ligyszdml14 ligyszam PCT szabadalommal kapcsolatos szabadalmi {ligyvivdi feladatok
ellatasaval kapcsolatos (n)

- a igyszaml5 tlgyszamu PCT szabadalommal kapcsolatos szabadalmi iigyvivoi feladatok
ellatasaval kapcsolatos (0)

- a igyszam16 tigyszamu PCT szabadalomhoz a cég4 javara vald licencidk bejegyeztetésével
kapcsolatos (p)

- aligyszam17 ligyszamu PCT szabadalomhoz a cég4 javara valo licencidk bejegyeztetésével
kapcsolatos (q)

talAlmanyi vazlatoknak, konzultacids feljegyzéseknek, vazlatoknak, szabadalmi
leirdsoknak, szabadalmi bejelentésnek ¢és annak hivatali benyujtasat igazolo
elismervényeknek, az tigyintézéssel kapcsolatos feljegyzéseknek, a szabadalmi iigyvivo
partnerekkel, kiilfoldi szabadalmi iigyvivokkel ¢és szabadalmi hivatalokkal folytatott
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levelezések okiratainak (leveleknek, tértivevényeknek), iigyiratoknak, szamlaknak,
pénzforgalmi bizonylatoknak, banki atutalasok okiratainak; tovabba

- a ligyszam18 ligyszamu védjegy szovédjegy bejelentéssel, és védjegybejelentési eljarassal
kapcsolatos (r)

- a védjegy megjelolésnek a D¢l Afrikai Unioban védjegyként torténd bejegyeztetésével
kapcsolatos (s)

- a ugyszam25 {igyszamu védjegy2 szovédjegy bejelentéssel, és a védjegybejelentési
eljarassal (ligyiratszam: ligyiratszdm?2, lajstromszam: lajstromszam4) kapcsolatos (t)

- a ligyszam20 tgyszamu védjegy2 abras védjegy bejelentéssel, és védjegybejelentési
eljarassal kapcsolatos (u),

- a ugyszaml9 iligyszamu védjegy2 éabras védjeggyel kapcsolatos jogvédelmi eljarassal
Osszefiiggd (v),

vazlatoknak, konzultacios feljegyzéseknek, vazlatoknak, leirasoknak,
védjegybejelentésnek és annak hivatali benytjtasat igazold elismervénynek, az tigyintézéssel
kapcsolatos feljegyzéseknek, a szabadalmi {igyvivé partnerekkel, kiilfoldi szabadalmi
igyvivokkel és hivatalokkal folytatott levelezések okiratainak (leveleknek, tértivevényeknek),
ugyiratoknak, szamldknak, pénzforgalmi bizonylatoknak, banki atutaldsok okiratainak;
tovabba

- aligyszam21 ligyszamu szabadalommal kapcsolatos (w),

- az ligyszdm?22 ligyszamu szabadalommal kapcsolatos (x)

talalmanyi vézlatoknak, konzultacids feljegyzéseknek, piszkozatoknak, szabadalmi
leirdsoknak, szabadalmi- és védjegybejelentéseknek és azok hivatali benyujtasat igazold
elismervényeknek, az iigyintézéssel kapcsolatos feljegyzéseknek, a szabadalmi iigyvivo
partnerekkel, kiilfoldi szabadalmi {tigyvivokkel és szabadalmi hivatalokkal folytatott
levelezések okiratainak (leveleknek, tértivevényeknek), {iigyiratoknak, szadmlaknak,
pénzforgalmi bizonylatoknak, banki atutaldsoknak

a kiadésara kérte kdtelezni az alperest.

[2] Keresetét arra alapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 5:13. §, 5:21. §, 5:36. § (1) bekezdése, 6:11. § (1) bekezdése alapjan a kiadni kért,
keresetlevélben megjelolt okiratok (tovabbiakban: atadando okiratok) tulajdonosa, igy azokat
az alperestdl mint jogalap nélkiili birtokostdl kovetelheti. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:272.
§-a alapjan az alperes jogelddje mint megbizott jart el, igy a szabadalmi iigyvivoi megbizas
alatt keletkezett atadando okiratok a felperes mint képviselt személy és megbizo tulajdonat
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képezik. A megbizads a szabadalmi ligyvivé haldla folytdn megsziint, az alperes mint a
szabadalmi iigyvive Orokose az atadandd okiratokat jogalap nélkiil birtokolja, és azok
kiadasara koteles. Hivatkozott a szabadalmi ligyvivokrdl szolo 1995. évi XXXII. torvény
(Sziit.) 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére és a 19. § (1)-(2)
bekezdéseire is, melyek szintén azt timasztjak ald, hogy a megbizott tulajdonat képezik ezek
az iratok, és ezek alapjan a megbizds megsziinésével azok kiadéasara koteles. Hivatkozott a
talalmanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 7. § (5), (7)
bekezdéseire, 8. § (1) bekezdésre és 19. § (1) bekezdésre, amelyek szerint a szabadalom a
feltalalot vagy jogutodjat illeti meg, illetve kizardlagos joga van a szabadalom hasznositasara.
Utalt arra is, hogy olyan okiratok atadasara kéri kotelezni az alperest, amelyrdl a Sziit. 19. §
(2) bekezdése alapjan a szabadalmi ligyvive legalabb masolatot kdteles adni az ligyfélnek.

[3] Elbéadta, hogy az alperes altal szabadalmi dijak és koltségek irant inditott per €s az
abban csatolt iratok igazoljak a kért iratok birtoklasat, azt a pert az alperes csak ezen iratok
birtokdban tudta meginditani. Az alperes a vélt kovetelése kiegyenlitéséig jogtalanul tartja
vissza az iratokat.

[4] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[5] Vitatta, hogy az 4tadando okiratok eredeti példanyai a felperes tulajdonat képezik,
valamint azt is, hogy azok a néhai szabadalmi {ligyvivé birtokaban lettek volna a haléla
idépontjaban. Hivatkozott arra, hogy a lajstrom adatai szerint jogutodlas tortént, igy nem a
felperes az iparjogvédelmi jogok jogosultja. Vitatta azt is, hogy az iratok az alperes mint
orokos birtokdba keriiltek, és azok 4taddsdra a felperes az alperest felszolitotta volna.
Allaspontja szerint 6t a Ptk. és a Sziit. alapjan az iratokat illetéen semmilyen kotelezettség
nem terheli. Amennyiben a Sziit. alapjan iratkiadasi és iratmeg0rzési kotelezettsége allt volna
fenn, az 2021. januar 28-an megsziint, mivel az irat kiadasa iranti igény eléviilt. Az alperes
nem szabadalmi ligyvivé, igy nem jogutddja szabadalmi tigyvivoként a néhai ligyvivonek, ra
a Sziit. rendelkezései nem alkalmazhatoak. A masik perben benyujtott kereset €s mellékletei
alapjan az ott szerepld iratoknak az eredeti példanya nincs a birtokaban, a masolatokat pedig a
felperes a masik perben kézhez kapta.

[6] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 965.200 forint perkoltséget.

[7] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes szabadalmi adatlapokkal,
meghatalmazasokkal ¢és megbizasi szerzddésekkel (F/2-F/12.) igazolta, hogy a perbeli
szabadalmaknak ¢ a feltalaldja és az alperes jogelddje szabadalmi iigyvivoi tevékenységet
végzett a perbeli szabadalmakkal és védjegyekkel osszefiiggden.

[8] Kifejtette, hogy a szabadalom tulajdonjoga nem azonos a szellemi tulajdon
rogzitésére alkalmas eszkozzel, a felhasznalt papirral, vagy digitalis adathordozoval, amely a
szabadalom leirasat, rajzat tartalmazza.
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[9] A felperes a Sziit. 19. § (1) bekezdésének megfeleléen nem tudott olyan bizonyitékot
szolgaltatni, amely a néhai szabadalmi iigyvive részére atadott sajat tulajdont iratokrol
szOlna. A felperes altal inditvanyozott tanu, a felperes hdzastara tigy nyilatkozott, hogy nem
tud olyan esetr6l, amikor atvételi elismervény ellenében adott at a felperes az elhunyt
igyvivonek iratokat. A kiadni kért iratok pedig alapvetden az elhunyt tigyvivonél keletkeztek,
vagy hozza érkeztek (25. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 3. oldal). Ebbol kovetkezden az
igyvivonél keletkezett iratok a kiadni kért iratok. Ezek azonban a korabban kifejtettek szerint
inkdbb az ligyvivo tulajdonat képezhetik, mint az tigyfélét.

[10]  Figyelembe vette ugyanakkor, a Sziit. 19. § (2) bekezdése lehetdséget teremt arra,
hogy az iligyfél, a feltalalé sajat szabadalmanak iratait megismerhesse. Az atadni kért
vazlatok, konzultacids feljegyzések, szamlak, pénzforgalmi bizonylatok, banki atutalasok
okiratai megitélése szerint torvényben nevesitett iratok, amelyeket csakigy mint az ligyvivo
fogalmazvanyait, a tényvazlatot, az tigyfél érdekében teljesitett kifizetésekrdl szold nyugtat
vagy elismervényt, tovabbd az eljarasanak torvényességét igazold egyéb okiratokat az
iigyvivo nem koteles kiadni.

[11] Ertékelte a jelenleg felperes szabadalmi iigyeiben eljaré szabadalmi iigyvivé
tantivallomasat, akinek nyilatkozata szerint az ligyvivoi iratok tulajdonjogait a Sziit. 19. és 20.
§-a rendezi, és kiemelte az iratok megdrzésének a kotelezettségét. Utalt arra, hogy a tanti nem
tud olyan szabadalmi {igyvivli térvényben foglalt szabalyrdl, ami a szabadalmi ligyvivo
orokosét kotné. Nem volt korlatozva mint a felperes ligyeit atvevo szabadalmi {igyvivo abban,
hogy az alperesnél meglévo barmely iratba betekintsen.

[12]  Mindebbdl az elséfoku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy az iratok tulajdonjoga nem
bizonyitott.

[13] Kifejtette, hogy a masolatok kiadasara a Sziit. 19. § (2) bekezdése alapjan lenne
koteles a szabadalmi tigyvivd. Ertékelése szerint ¢ jogszabalyhely kotelmi jogot alapit meg,
amelynek altalanos eléviilési ideje a Ptk. 6:22. § (1) bekezdés szerint 5 év. Ezzel 4ll
Osszhangban az is, hogy a Sziit. 20. § (2) bekezdése szerint a szabadalmi {igyvivé a megbizas
megsziinését kovetden 5 évig koteles az iratokat megorizni. A jelen ligyben a megbizas
megszint 2016. janudr 27. napjan a szabadalmi {igyvivé haldlaval. Az iratok megdérzésének
eldirt hatarideje 2021. januar 27. napja volt, az iratok masolatban ataddsanak kotelme ezért
eléviilt.

[14] Megjegyezte, hogy a szabadalmi {igyvivore vonatkozo kiadéasi kotelezettség nem
feltétlentil koti annak 6rokosét, mert a szabadalmi tigyvivdi akta tartalmazhat olyan adatot is,
amely nem feltétleniil tartozik az adott ligyfélre, hanem mas ligyfélre masik {igyhdz tartozo
adat, az 6rokostol nem varhato el az iratok szétvalasztasa e szempontok szerint.

[15] Mivel a megjeldlt jogcimek alapjan az adott ingd dolgok kiaddsa nem volt
teljesithetd, ezért az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta.

[16] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
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[17] Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte
az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatdsat és az alperes keresetének megfeleld
marasztalasat.

[18] Fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy az els6fokil birdsag megéllapitasaval
szemben bizonyitotta, hogy az atadand6 okiratok a tulajdonat képezik és azok az alperes
birtokaban vannak. Iratellenes tovabba az a megallapitdsa, mely szerint az alperes vitatta,
hogy az atadando okiratok nala lennének, valamint, hogy azok tulajdonosa a felperes lenne.
Hivatkozott ebben a tekintetben az F/14. sorszdmon csatolt levelezésre, az alperes
ellenkérelméhez A/4. sorszamon csatolt levélre. Az alperes ezekben az iratokban elismerte az
iratatadasi kotelezettségét, azt, hogy az iratok tulajdonjoga és birtoklasi joga a felperest illeti
meg, az iratok kiadasat kizarolag a felperes altal vitatott elszamolastol tette fliggdvé. Erre
tekintettel a perben mar alaptalanul vitatta az atadand6 okiratok tulajdonjogat és azt, hogy
azok nala lennének.

[19] Az Szt. 7. § (1), (5), (7) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére
hivatkozva hangsulyozta, hogy a perbeli atadand6 okiratok vagy azok masolatai egyértelmtien
a felperest mint feltalalot megilleté jogok gyakorlasdhoz sziikséges iratok, ezért ezek a
felperes tulajdondban allnak. Megalapozatlan tehat az az elséfoku itéleti kovetkeztetés, mely
szerint az atadandd okiratok inkdbb a volt szabadalmi iigyvivo tulajdondt képeznék. A
meghallgatott szabadalmi iigyvivo tant is megerdsitette tantivallomésaban, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a szabadalmi iigyvivé tulajdondba keriilnének a
szabadalmi ligyvivéi munkdja soran keletkezett iratok.

[20] Ervelése szerint a FOvarosi Torvényszék elétt 3/B.P.22.005/2021. iigyszamon tett
nyilatkozatok is alatdmasztjak, hogy az atadandd okiratok az alperes birtokdban vannak,
kiilonosen az F/19. sorszamon csatolt keresetet tartalmazo irat, melyben az alperes — abban az
eljarasban felperesként — a birtokdban 1évé iratokra hivatkozott. Kiemelte az alperes 2024.
januar 12-1 targyalason tett nyilatkozatanak részleteit, melyek szerint az alperes a volt férje
munkavégzését igazolo iratokbdl megtartotta azokat, amelyekrdl tigy gondolta, hogy fontosak
lehetnek a felperes tartozasaival Osszefliggden, ezeket az iratokat azonban a masik perben
becsatolta, ami meg nincs meg azt valdszinii, hogy selejtezték a nyilatkozat idépontjaig.
Ertékelése szerint e nyilatkozatok alapjan az alperes elismerte, hogy a birtokdban vannak a
néhai szabadalmi ligyvivé munkavégzését igazolo iratok.

[21]  Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a
szabadalmi tigyvivot terheld irat kiadéasi kotelezettség nem koti annak 6rokosét. Az elséfoka
birésag kovetkeztetésével szemben az alperes fellebbezésben idézett nyilatkozataibdl az
kovetkezik, hogy értékelni és mindsiteni tudta a birtokaba keriilt atadando iratokat, amit
alatdmaszt, hogy a taniként meghallgatott szabadalmi ligyvivo szerint az alperes a személyes
iratbetekintést megel6z6en megkiildte neki azokat az iratokat, amelyek az azonnali siirgds
igyintézéséhez sziikségesek voltak.

[22]  Allaspontja szerint a meghallgatott ligyvivé tant nyilatkozata is alatdmasztotta, hogy
a keresete szerint kiadni kért atadand6 okiratok az alperes birtokdban vannak. A tant utalt
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ugyanis arra, hogy talan két tucat volt az Gsszes 4ltala atvett ligy, ami gyakorlatilag az egész
iigyvitelt érintette, az aktdknak az utolsé iratait fotdzta le, tovabba személyesen is megjelent
az alperesnél, hogy betekinthessen az 0Osszes iratba és madsolatokat készithessen, talan
telefonnal. A felperes hdzastirsa a tantivallomasaban is megerdsitette, hogy amikor kérték
ezeket az iratokat, akkor az alperes a koztiik 1évé elszdmolas befejezésétdl tette fiiggéve,
hogy ezeket 6 atadja.

[23] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag tévesen mindsitette igényét kotelmi
igénynek és allapitotta meg az eléviilést. Ervelése szerint a tulajdonjogi igények a Ptk. 5:35.
§-a alapjan nem éviilnek el, a felperes a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése alapjan mint tulajdonos
jogosult az alperestdl mint jogalap nélkiili birtokostdl az atadando6 okiratok kiadasat kovetelni.

[24]  Fellebbezésében azzal is érvelt, hogy sem 0, sem az alperes nem mindsiil szabadalmi
ligyvivonek, ezért az alperesre nem alkalmazhatok a Sziit. rendelkezései. Hangsulyozta, hogy
olyan személlyel (alperessel) szemben kezdeményezett peres eljarast, aki a Sziit.
rendelkezései alapjan nem is birtokolhatnd a jelen per targyat képezd atadando okiratokat.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira utalassal. Hangstlyozta, hogy a kereseti
kérelem és ellenkérelem keretei kozott a felperesnek kellett bizonyitania minden egyes kiadni
kért irat tekintetében, hogy a tulajdonat képezi, a néhai szabadalmi iigyvivo birtokaban volt a
halala id6pontjaban, ezt kdvetden az alperes mint 6rokos birtokaba keriilt, azok atadasara
alperes jogszabalynal vagy szerzodésnél fogva kdteles, felperes az iratok atadasara az alperest
felszolitotta és az alperest terheld irat kiadasi kotelezettség nem éviilt el. Utalt arra, hogy a
szabadalmi leirasokban a feltaldlo adja a leiras tartalmat, a szabadalmi {igyivé pedig annak
jogi formajat. A kozhiteles adatbazisbol alperesi elismerés esetén is megallapithatd lenne,
hogy a felperes nem tulajdonosa e védjegyeknek és szabadalmaknak, igy nem kérheti az
iratok kiadasat tulajdonosi mindségben. A felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az
atadando okiratok barmikor a volt szabadalmi tigyvivé birtokaba keriiltek, azt pedig végképp
nem, hogy halala idépontjaban is a birtokadban voltak. Nem csatolt szabadalmi tigyvivé altal
kiadott atvételi elismervényt, amelyek a szabadalmi ligyvivo részére atadott iratok atvételét
igazolna.

[26] A felperesnek nem sikeriilt bizonyitania azt sem, hogy az altala 4&tadand6 okiratokként
megjelolt iratok ugyanazok lennének, mint amit az alperes a pert megeldzo levelezésben
dokumentumok, anyagok és iratok kifejezéssel jelolt. A meghallgatott szabadalmi iigyvivo
tanivalloméasaban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a védjegyekkel és a szabadalmakkal
kapcsolatos Osszes irat, vagy akar csak a kiadni kért iratok az alperes birtokdban voltak 2016-
ban.

[27] Az alperesnek iratmegdrzési €s iratkiadasi kotelezettsége nem volt. Abban az esetben,
amennyiben az alperesnek akar jogszabaly, akar megallapodas alapjan Orzési és kiadasi
kotelezettsége lenne, ez a kotelezettség 5 év elteltével megsziint, a felperes igénye eléviilt.

[28] A fellebbezés nem alapos.
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[29] Az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott
gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban
megjelolt eljardsi és anyagi jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[30] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag dontésével a kovetkezé indokokra
figyelemmel értett egyet.

[31] A felperes fellebbezésében kizarolag tulajdoni igényre hivatkozott, az itélétablanak
ezért a Pp. 370., 371. §-ara figyelemmel fennalld fellebbezési korlatok kozott arrdl kellett
allast foglalnia, hogy jogszabalysérté-e tulajdoni igény (Ptk. 5:36. § (1) bekezdés) alapjan a
felperes keresetének elutasitésa.

[32] Kétségtelen, hogy a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése alapjan a dolog tulajdonosa kdvetelheti
a dolog kiadasat a jogalap nélkiili birtokostol, és ez az igénye az 5:35. § alapjan nem éviil el.
Nem volt jelentdsége igy annak a tulajdoni igény elbirdldsa szempontjabol, hogy mas
jogalapokon a felperes iratok kiadasa iranti kovetelése eléviilt-e, vagy sem, a megbizasi
jogviszony megsziinésébdl eredden, tovabba a Sziit. specidlis rendelkezései (Sziit. 19. §, 20.
§) alapjan a felperes milyen jogokat, meddig érvényesithet a szabadalmi iigyvivovel vagy
annak 0rokosével szemben.

[33] A Ptk. 5:36. § (1) bekezdésben meghatarozott igény kozvetlen targya a dolog, amely a
Ptk. 5:14. § (1) rendelkezése alapjan a birtokba vehetd testi targy. Ahhoz tehat, hogy a
felperes tulajdonjogi igényként ingd kiadésa iranti igényt érvényesithessen, konkrétan meg
kellett jeldlnie, hogy mely dolgok kiadéasat kéri, ugyanis ezekrdl a kiilon birtokba vehetd testi
targyakrol kellett bizonyitania, hogy azok tulajdonosa, és azok az alperes birtokdban vannak.

[34] A felperes a keresetlevele alapjan az abban megjelolt, a szabadalmi ligyvivoi
megbizassal 0sszefliggden keletkezett iratokat tekintette a Ptk. 5:14. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé dolgoknak. Bar ezeket az iratokat mint dolgokat nem kelléen konkrétan, hanem
részben azok targya, tartalmi jellemzdjén keresztiil jelolte meg (pl. adott ligy szabadalmi
bejelentésével ,kapcsolatos” szamldk, levelezés, ,ligyiratok”, stb.), ez a kereset érdemi
elbirdlasat nem akadalyozta. A felperes ugyanis tulajdoni igényét lényegében arra a
tényeldadasara ¢és jogallitasara alapitotta, hogy a szabadalmi {igyvivé megbizasaval
Osszefiiggden keletkezett valamennyi, altala megjeldlt irat az alperes birtokaban van, és az
alperes birtokaban 1évd iratoknak mint megbiz6 és szabadalmas tulajdonosa, igy azok
kiadasat kérheti a birtoklashoz jogalappal nem rendelkezd 6rokdstol.
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[35] Az alperes nem vitatta, és a csatolt iratok kellden bizonyitottdk a néhai szabadalmi
igyvivo altal elvallalt ligyeket, tovabba azt is, hogy a szabadalmi iigyvive halalakor
birtokdban volt iratok az alperes birtokdba keriiltek. A felperes altal megjelolt atadando
okiratok azok jellegénél fogva a szabadalmi ligyvivoi megbizassal dsszefiiggben keletkeztek,
igy a néhai szabadalmi ligyvivd birtokaba kertiltek.

[36] Az alperes azonban vitatta azt, hogy az atadand6 okiratok eredeti példanyai a
birtokdban vannak és azok tulajdonosa a felperes. Ennek a felperes érvelésével szemben nem
mond ellent az, hogy az alperes rendelkezett iratokkal az altala a szabadalmi {igyvivoi
megbizas alapjan érvényesiteni kivant igény irant inditott perhez, illetve hivatkozott atadando
anyagokra, iratokra, mivel azt elismerte, hogy ezeket masolatban megtartotta.

[37] Az Szt. fellebbezésben hivatkozott rendelkezései a feltalald személyérdl (Szt. 7. § (1)
bekezdés), a feltalald személyiségi jogairol (Szt. 7. § (5), (7) bekezdés), a szabadalom
jogosultjarol (Szt. 8. § (1) bekezdés) €és a szabadalmi oltalom tartalmardl (Szt. 19. § (1)
bekezdés) szolnak. Ezek és a szabadalmas joggyakorlasahoz fiz6d6 érdeke nem keletkeztet
tulajdonjogot egységesen a feltalald, szabadalmas javdra minden olyan iratra, amely a
szabadalmi ligyvivé megbizéasaval dsszefiiggden keletkezik.

[38] Az itélétabla annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a keresetben megjeldlt iratok,
okiratok ingok ugyan, de vagyoni értékiik nincs. Fizikai dolgok, amelyek jogi jelentoséggel
bird nyilatkozatokat, adatokat tartalmaznak. Az ilyen jogi jelentdséggel bir6 iratok jogi sorsa,
kiadasanak kotelezettsége azok tartalmatdl, rendeltetésétdl, az érintett kozjogi €s maganjogi
jogviszonyoktol, az ezek alapjan fennalld jogosultsdgoktol, a keletkezésiik koriilményétdl
fligg, beleértve azt is, hogy az egyes iratokat ki hozta létre, ki a cimzettjilk, milyen
jogviszonyban, milyen koriilmények kozott keletkeztek, eredetben vagy masolatban allnak-e
rendelkezésre. Ezeknek a tipust iratoknak a birtoklasdhoz valdé jog ¢és a kiadasuk
kotelezettsége alapvetéen nem tulajdoni igényként, hanem az iratok el6zd jellemzdire
iranyadd jogviszonyok alapjan biralhato el. Nem kovetkezett tehat abbol, hogy az iratok a
szabadalmi ligyvivé megbizotti eljarasaval osszefliggden keletkeztek, az, hogy az eredetben
vagy masolatban meglévé valamennyi iratnak a felperes a tulajdonosa, és hogy azokat az
alperes erre tekintettel koteles lenne a felperesnek kiadni. Kovetkezésképpen az elséfoku
bir6ésagnak a tulajdoni igényt elutasito itélete nem volt jogszabalysérto.

[39] Az itélotabla ezzel 0sszefiiggden utal arra, hogy a Sziit. 19. § (1) bekezdése alapjan is
mas jogi megitélés ala esik az olyan irat, amelyet a szabadalmi ligyvivo atvett a megbizotol és
nem nyujtott be a hatdsagnak, birdsagnak, és mds megitélés ald esnek a hatosaghoz,
birésaghoz eredetiben benytjtott iratok, amelyekrdl a szabadalmi {igyvivo is csak masolattal
rendelkezhet. A Sziit. 19. § (2) bekezdésben meghatarozott, a szabadalmi tligyvivé altal
megtarthatdé (igy az ¢ tulajdondban maradd) iratok (pl. fogalmazvanyok, torvényes eljarast
igazold tértivevények, ligyfél érdekében teljesitett banki atutalasok, megkiildott iratok
masolata) kiaddsa sem kérhet6 tulajdonjogi igényként a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése alapjan. A
dologrol masolat kiadasa a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése alapjan nem kérhetdé. A megbizott
teljesitését igazold, a konyveléséhez sziikséges bizonylatok, szamlak megbizottnal 1évo
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eredeti vagy masolati példanyai sem a megbiz6 tulajdonat képezd iratok, a szdmviteli és
egyeb torvények hatarozzak meg a birtoklashoz valo jogot. A Sziit. 20. § (1), (2) bekezdése
alapjan tovabba a szabadalmi ligyvivé koteles olyan aktdt vagy nyilvantartdst vezetni az
iigyr6l, amely lehetové teszi, hogy helyettese vagy utodja az tigyet folytatni tudja, a megsziint
igyek iratait a megbizas megsziinésétdl szamitott 6t évig Oriznie kell, igy a szabadalmi
igyvivo olyan iratokrol is rendelkezhetett sajat maga altal készitett ¢s megorzendé masolattal,
amelyek eredetijét a hatosaghoz, birosaghoz, cimzettekhez elkiildte.

[40] Az iratok birtoklasat érintden az itélotabla megjegyzi, hogy a fellebbezés
hivatkozasaval szemben az alperes vitatta, hogy az atadand6 okiratok eredetije a birtokdban
lenne. A fellebbezésben hivatkozott levelezés, mas perben benyujtott keresetlevél részletek,
tanuvalloméasok nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan a kért iratok valamely pontosan
meghatarozott részérél meg lehessen allapitani, hogy azok a felperes tulajdondban és az
alperes birtokdban vannak. A levelezés, a tantivallomasok nem utalnak konkrét iratokra, a
mas perben csatolt iratok szintén nem bizonyitjak azt, hogy ezen iratok eredeti példanyaval
rendelkezik az alperes. Az alperes 2024. janudr 12-i targyaldson tett nyilatkozatabol nem
allapithatd meg, hogy milyen iratok meglétét ismerte el azzal, hogy a ,,felperes tartozasaval
Osszefliggd iratok” megtartasara hivatkozott. A meghallgatott {igyvivo nyilatkozata csak azt
tamasztotta ala, hogy az alperes rendelkezik az alperes jogelddje altal a Sziit. 20. §-a alapjan
készitett aktakkal, azt azonban nem, hogy ezek milyen iratokat tartalmaznak, és az aktaban
1évo iratok koziil melyeken allhat fenn a felperesnek tulajdonjoga, ami alapjan az akta egy
részének vagy egészének kiadasat kérhetné.

[41] Mindezek alapjan a fellebbezésben irt okokbodl az elséfoku birosag itélete nem volt
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itél6tabla helybenhagyta.

[42] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan volt koteles a fellebbezési
ellenkérelemért megallapodas alapjan felszamitott 240.000 forint és a targyalési jelenlétért
felszamitott 80.000 forint afaval terhelt 6sszegének megfizetésére masodfokl perkdltségként.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab¢ Csilla s.
k.
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