Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.376/2021/8-11.

A Févarosi [télétabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda (ciml, ligyintéz6: dr. Olsavszky Péter
tigyvéd) altal képviselt felperesl (cim2, fszt. 4/A.) 1. rendii és felperes2 (cim2, fszt. 4/A.) II.
rend{i felpereseknek az Imre Ugyvédi Iroda (cimé., {igyintézd: dr. Imre Andras iigyvéd) éltal
képviselt alperesl (cim3) I. rendii, alperes2 (cim4), II. rendii és alperes3 (cim5) III. rendi
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményei irdnt inditott
perében a Foévarosi Torvényszék 2021. oktdber 5-én kelt 32.G.40.590/2021/10-1. szdmu
it¢lete ellen a felperes 11. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Féviérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a
felperesek 15 (tizendt) napon beliil és az alperesek részére kotelesek az elsdfoku perkoltséget
megfizetni.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizenét) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 80.000 (nyolcvanezer) forint + afa ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkodltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetilkben annak a megallapitasat kérték, hogy az 1. és II.
rendli alperessel 2008. szeptember 30-dn megkotott deviza alaptt kolesonszerzédésiik
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték a szerzddés itélethozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasat akként, hogy tartozasuk a III. rendl alperes felé 2019. julius
20-4n 37.813.442 forint.

[2] Keresetiik jogalapjaként — egyebek mellett — a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1) bekezdésére és 209/A. § (2)
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bekezdésére, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara hivatkoztak.
Allitottdk, hogy a szerzédés megkotését megeldzden nem kaptak a jogszabélyi eléirasoknak
¢s az Europai Uni6o Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) itéletei altal megfogalmazott
kovetelményeknek megfeleld t4jékoztatast az arfolyamkockéazatrol. A szerz6dés nem
tartalmazza a kdlcson és a torlesztorészletek Osszegét, és ezek kiszamitasa sem lehetséges.

[3] Az alperesek a kereset elutasitisat kérték. Allitottak, hogy minden
kovetelménynek megfelelden feltartak az arfolyamkockazatot, ezért az arra vonatkozd
szerzOdési feltételek vildgosak és érthetdek. A szerzddés alapjan mind a kdlcson, mind a
torlesztorészletek 6sszege kiszamolhato.

[4] Az elséfoki birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az ,alperesnek” 873.760 forint
perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.420.700 forint le nem roétt kereseti
illetéket.

[5] Tényként allapitotta meg, hogy a felperesek 2008 augusztusaban hitelkérelmet
nyujtottak be az I. és II. rendl alpereshez azzal, hogy deviza alapu jelzaloghitelt szeretnének
felvenni. A hitelkérelmi adatlapon rogzitették, hogy az igényelt hitel mellé arfolyamgaranciat
nem igényelnek.

[6] Az adatlap 7. pontja tartalmazza a , Kockazatfeltair6 nyilatkozat devizaban
nyilvantartott lakas- és jelzélog tipusu hitelekhez kapcsolédoan” cimi tajékoztatast. Eszerint:
»Alulirottak jelen nyilatkozat aldirasaval tudomdasul vessziik, hogy az alperesl, illetve az
alperes2 az altalunk forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu
kolcson Osszegét forintban folydsitja. A folyositott dsszeg a folyositds napjan érvényes, az
alperesl altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil kiszdmitasra. [...] Tudomassal
birunk arrdl, hogy a kodlcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama naprdl napra valtozik
(euro esetén +/- 15%-0s savban, svdjci frank €s japan yen esetében pedig barmilyen iranyban
¢s barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forint
Osszege elore nem megallapithato. Amennyiben a folyodsitas napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban
megfizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vessziik, hogy az
igényelt kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi folydszdmlan — a kdlcsonszerzédésben
szerepld devizanem dalland6 valtozasara figyelemmel — olyan forint 0Osszeget kell
biztositanunk, amelybdl az alperesl az esedékesség idépontjaban le tudja vonni az aktualis
torlesztorészlet Osszegét. [...] Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban
nyilvantartott kdlcson folydsitasat ugy kérjiik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat
jellegét megértettiik, a felmeriild kockazatot viseljiik. Kijelentjiik tovabba, hogy az alperesl /
alperes2-vel szemben az éltala alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamok véltozasanak
kockézatabol eredden igényt nem érvényesitiink.”.
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[7] A felperesek mint adosok és zalogkdtelezettek 2008. szeptember 30-an
kozjegyz6i okirat szamal szamon kozjegyzdi okiratba foglalt, devizdban nyilvantartott
jelzalog tipust kdlcsonszerzddést kotottek az 1. és a I1. rendii alperessel.

[8] A szerzédés 1. pontjdban a hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy a
kdzjegyzbi okiratban meghatarozott dsszegben ¢és feltételekkel az adésok mint egyetemleges
jogosultak részére svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt nyajt. Az adoésok tudomasul
vették, hogy a kolcson, annak ligyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi
kamat és az egyéb koltségek a folyositast kovetden devizaban kerililnek megallapitasra. Az
IL1. pont értelmében a kolcson Osszege 20.805.000 forint, melynek devizaban vald
megallapitdsa a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon
torténik, melyrél az adosokat a hitelezd a folydsitasi értesitd megkiildésével tajékoztatja. A
kozjegyz0i okirat alairasakor az indul6 teljes hiteldij mutatdo (THM) 6,98%, az tigyleti kamat
évi 5,2%, a kezelési koltség 0% volt. A hiteldij a 6. torlesztorészlet esedékességének napjaig
allando, ezt kovetden valtozdé mértékli volt, melyet a hitelez6 a kdlcsonszerzodés fennallasa
alatt jogosult volt egyoldalian megvaltoztatni (I1.3. pont).

[9] A felek a koleson futamidejét 25 évben, a torlesztorészletek szamat 300-ban
hataroztak meg. A hitelezd az adosok részére a toketorlesztésre a futamido elsé 100 honapjara
haladékot, tlirelmi id6t biztositott, mely idOtartam alatt az adosok csak a hiteldijat (kamat,
kezelési koltseg) kotelesek megfizetni. A tiirelmi 1d6 lejartat kdvetden a hatralévd futamido
alatt egyenletes torlesztéssel kellett teljesiteniiik (II1.2. pont). A kozjegyz6i okirat rogzitette,
hogy az aldirdsanak napjan a torlesztorészlet dsszege a bank altal 2008. szeptember 30-an
alkalmazott deviza eladasi arfolyamon 579 svajci frank.

[10] A szerz6dés V.4. pontja értelmében az addsok és a zalogkotelezettek a szerzédés
alairasaval tudomasul vették, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgéasabol addédoan
felmeriil a veszteség kockazata. Az adosok és a zalogkotelezettek kijelentették, hogy
tudomasuk van arrdl, hogy a szerz6dés futamideje alatt a folydsitas napjan érvényes, a bank
altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyaméanak gyengiilése esetén a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes
mértékben 6k viselik. Az addsok kijelentették tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adodo
veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tették, és fizetOképességiiknek
megfeleléen mérlegelték.

[11] A szerz6do felek 2009. julius 24-én modositottak a kolcsonszerzodést. Az 1. és
II. rendii alperes 2012. december 14-én felmondta a szerzodést, majd kovetelésiiket a III.
rendi alperesre engedményezték.
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[12] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasdban rogzitette, hogy a felperesek
az 1. és II. rendil alperesekkel az r.Ptk. 523. §-a és 685. § d) és e) pontja szerinti fogyasztoi
bankkdolcsonszerzodést kotottek.

[13] A szerz6dés V.4. pontjanak tisztességtelenségét a 2/2014. és a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat altal meghatarozott szempontok alapjan kellett megitélni. A feltételbdl
kitlinik az arfolyamvaltozas lehetdsége, az, hogy a torlesztorészletek forintban fizetendd
ellenértéke akdr jelentds mértékben is emelkedhet, és az is, hogy ezen kockézat vagyoni
kihatasait teljes mértékben a fogyasztd viseli. Ekként a felperesek nem juthattak arra a
kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockdzat nem valds vagy korlatozott lenne. Sem a
jogegységi hatarozatok, sem az EUB dontései nem irjak eld, hogy a hitelezonek az
arfolyamvaltozas lehetséges okairdl, azok kozgazdasagi hatterérdl kellene tdjékoztatnia a
fogyasztokat, laikusok szamara ez éppen csOkkentené a feltétel érthetdségét. Nem volt
kotelezo kiilon tajékoztatni a felpereseket a devizakamatok valtozasanak lehetdségérdl sem.

[14] A kolesonkérelem 7. pontja is tartalmazza az arfolyamkockézat feltarasat, az
okiratot a felperesek nem vitdsan alairtdk. Ugyanakkor 6nmagéban a szerz6dés V.4. pontja
alapjan is felismerhetd volt az atlagos fogyasztd szamdara az arfolyamkockéazat fennallta és
korlatlan mértéke. A tdjékoztatds nem csak alaki €és nyelvtani szempontbdl volt vilagos és
egyértelmii, de a szerzddés egyértelmiien rogzitette a deviza elszdmoldsu szerzddések
kockazatat, illetve az arfolyam elmozduldsanak kovetkezményeit is, igy megfelel az EUB C-
51/17. szamu itéletében meghatarozott kovetelményeknek. A kolcsonkérelem aldirasat, 2008
augusztusat kovetden a felpereseknek megfeleld 1d6 allt rendelkezésre a kapott tjékoztatas
atgondolasdhoz, de mar ezt megeldzden is kotottek deviza alapu kdlesonszerzédést. Mindezek
alapjan a feltétel érvénytelensége nem volt megallapithato.

[15] A szerz6dés érvénytelenségét az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
sem talalta megallapithatonak. A szerzddés tartalmazza a kolcson Osszegét forintban, és az
I.1. pontbdl az is kitlinik, hogy a folyositds napjan érvényes, a bank altal meghatarozott
deviza vételi arfolyamon torténik a kdlcson deviza Osszegének meghatarozasa. Ez megfelel a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban rogzitett egyik lehetséges modnak, és 0sszhangban
van az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozatban kifejtett értelmezéssel. A szerz6désnek nem
érvényességi kelléke az atszamitasi idopont meghatarozasa, hiszen azt az r.Ptk. 231. § (2)
bekezdése tartalmazza, de a jogalkotd utobb rendezte is az irdnyad6 atszamitasi arfolyamot,
igy ennek elmaradasa miatt nem is lehetséges mar a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa. A szerzddés III.1. pontja meghatarozza a futamidét, a I11.2. pont a torlesztések
szamat és az iranyado arfolyamot, ezért a szerzodés az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan sem érvénytelen, mert a 6/2013. és az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat a
torlesztorészletek esetében is a kiszamithatosagot teszi az érvényesség feltételévé.

[16] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasit ¢és a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérték az
arfolyamkockazat nem megfeleld feltarasa folytan, illetve az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és
e) pontja alapjan. Kérték a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat az itélethozatalig azzal, hogy a
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tartozasuk a III. rendd alperes felé¢ 2019. jalius 20-4n 37.813.442 forint, az ezt kovetd
iddszakban pedig a jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamat fizetésére
kotelesek.

[17] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag utalt ugyan a 93/13/EGK iranyelv
fogyasztovédelmi céljara, azt azonban ténylegesen nem vette figyelembe. A tdjékoztatds nem
felel meg sem a C-186/16., sem a C-51/17. szamu itéletekben meghatarozott
kovetelményeknek, abbol ugyanis nem deriil ki, hogy az arfolyamvaltozas barmilyen mértéki
valtozasa milyen viszonyban 4ll a jelentds mértéki torlesztorészlet-emelkedéssel. Nem tlinik
ki beldle az arfolyamvaltozas igazi kockazata, azaz a tOketartozas lehetséges novekedése sem.
A havi torlesztérészlet 6sszege ugyanis csak két szdzada a teljes adossagnak, igy a kockazat
feltarasnak is elsdsorban a toketartozas lehetséges novekedésére kellett volna iranyulnia. Erre
utal a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly( hatarozat is. Az annuitdsos torlesztés
folytan a tdOketartozds csak lassabban csokken, ami tobbletkockéazattal jar. Ezt fokozza a
tiirelmi 1d6s konstrukci6 is, hiszen igy 100 honapig egyaltalan nem csokken a toketartozas.
Erre nemcsak a blanketta, de a banki ligyintézé sem hivta fel a figyelmet, s6t tani neve
tanivallomésa szerint éppen azt hangsulyozta, hogy az LTP-vel kombinalt hitel csokkenti a
devizakitettséget.

[18] Tévesen tulajdonitott jelentdséget az elsdfoku birdsdg a felperesek korabbi
deviza alapu kdlcsonének, mert még a professzionalis pénziigyi intézményekkel szemben sem
elvarés az arfolyamvaltozas irdnyanak ¢s mértékének eldre latasa, és az sem bizonyitott, hogy
azzal a szerzddéssel kapcsolatban milyen tdjékoztatast kaptak.

[19] A Kuria BH2021. 141 szdmon kozzétett eseti dontése 1) iranyt szabott a
joggyakorlatnak dsszhangban az EUB C-609/19. és C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett
igyekben hozott itéleteivel, igy tévesen hivatkozott az elséfokii birésag arra, hogy a
tajékoztatasnak nem kell kiterjednie az arfolyamvéltozashoz vezetd gazdasagi, pénziigyi
folyamatokra. Mindezek alapjan az alpereseknek tédjékoztatni kellett volna oket az
arfolyammechanizmus miikodésérél, az ahhoz kapcsolédd gazdasdgi hattérrél és
kockazatokrdl, kiillonosen a nemzeti valuta jelentds leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak valtozasanak kockazatarol, valamint arr6l, hogy az arfolyam véltozdsa nemcsak
az adott torlesztorészlet emelkedésének kockéazatat jelenti, hanem a teljes futamidén keresztiil
a teljes toketartozasra kihatva érinti a fogyasztot. Az alperesi jogeldd koteles lett volna
szamszerusitett kalkulacidkban bemutatni az arfolyamvaltozas hosszl tavra kihat6é kockazatat
az arra haté gazdasadgi hattérrel. Az arfolyamvaltozasok eldrejelzéséhez megfeleld
eszkozokkel rendelkeznek a bankok, igy nem hivatkozhatnak arra sem, hogy annak irdnyat,
mértékét nem lattak eldre. Ezért szamszerlsitett adatokat tartalmazé szimulacidok bemutatasa
is sziikséges lett volna.

[20] Ervelésiik szerint a szerzédés érvénytelen az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontja alapjan is. Okiratokkal bizonyitottak, hogy egy-egy napon négy kiilonb6zé arfolyamot
is alkalmaztak az alperesek, igy az datszamitdshoz sziikséges arfolyamot nem lehet
meghatarozni. A szerzédés nem tartalmaz szdmitasi modot sem, amibdl a torlesztorészlet
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meghatarozhatd lenne. Nem vildgos az sem, hogy a tirelmi id6 leteltét kovetden
alkalmazand6 egyenletes torlesztés pontosan mit jelent. A kereset Osszege tekintetében
utaltak az els6foku eljarasban csatolt szamitasukra, amit 20%-ban maximalt arfolyamvaltozas
alapjan készitettek el.

[21] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint a felperesek altal a szerz6dés megkotését
legaldbb egy honappal megelézden aldirt kockéazatfeltard nyilatkozat és a szerzédés V.4.
pontja az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének, valamint a jogegységi hatarozatoknak és az
EUB itéleteinek megfeleld tajékoztatast tartalmaz. Az okiratokbol ugyanis vilagosan kidertil,
hogy a svajci frank arfolyama naprdl napra valtozik (barmilyen iranyban ¢és barmilyen
mértékben); a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a torlesztérészletek forintra atszamitott
ellenértéke jelentds mértékben is emelkedhet; az arfolyamkockazat valds, a szerzodés
futamideje alatt is bekovetkezhet; az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a felperesek
kotelesek viselni. A kockazatfeltard nyilatkozat a teljes fizetési kotelezettségre vonatkozik,
igy alaptalan a felperesek tOketartozasra vonatkozd okfejtése. A felperesek az irdsbelitol
eltéré tartalmu szobeli tajékoztatast sem bizonyitottak. Az LTP szerzdédéssel kombinalt
tiirelmi id6s konstrukcidé nem jart olyan tobbletkockézattal, amirdl kiilon tajékoztatni kellett
volna a fogyasztokat, ez a megoldas elonyoket jelentett a felperesek szamara.

[22] Az EUB C-609/19. és C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott,
felperesek altal hivatkozott itéletekbdl nem kovetkezik, hogy a hitelezének szadmszerisitett
szimulaciokat és az arfolyamok valtozasanak gazdasagi hatterét kellett volna bemutatnia. A
kérdéses itéletek olyan szerzddésekkel kapcsolatban sziilettek, amelyek egyaltalan nem
emlitették az arfolyamkockazatot. Ezzel az 4llasponttal értett egyet a Kuria is a
Pfv.1.21.135/2020/6. szamu itéletében. A 6/2013. polgéri jogegységi hatarozat értelmében
pedig a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhaté iranyara,
elére nem lathatd mértékére, a kockézat redlis voltara, valoszinliségére, igy progndzist sem
kellett felallitania a hitelezOnek az arfolyamok jovébeli véltozéasardl. A felperesek altal
hivatkozott BH2021. 141 szamua dontés eltérd tényallasu tligyben sziiletett, ugyanakkor a
Kuria tobb eseti dontésében is megfelelonek taldlta az alperesek perbelivel egyezd tartalmu
kockazatfeltarasat.

[23] Mind a kdlcson, mind a torlesztérészletek Osszege kiszamithato a 6/2013. és az
1/2016. Polgari jogegységi hatarozatnak megfeleléen, az atvaltasra pedig mindig az adott
idépontban meglévd arfolyam az irdnyadd, a kordbbiak hatalytalannd valnak. A
torlesztorészletek kapcsan a tlirelmi ido leteltét kovetden alkalmazando egyenletes torlesztés
azt jelenti, hogy a t6ke Osszegét 200-zal elosztva megkapjuk a havi tékerészletet, ami mellett
a hiteldij éves Osszegének 1/12-e is fizetendd. A Kuria tobb hatdrozataban is megallapitotta,
hogy a perbelivel egyezd tartalmu szerzédés nem iitkozik az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaba.

[24] A fellebbezés alaptalan.
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[25] Az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
keretei kozott biralta feliil a polgédri perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan. Mivel a fellebbezés csak az
arfolyamkockéazatot az adosra terheld feltételek tisztességtelensége, valamint a szerzOdés
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pont szerinti érvénytelensége korében tamadta az els6foka
itéletet, az itélétabla nem <érintette az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségi  okot, valamint az Un. ténytanusitvdnyra vonatkozé  kikotés
tisztességtelenségét.

[26] A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
szlikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Az irdnyadd jogszabalyokat, a Kuria jogegységi hatdrozatait és az
EUB értelmez6 itéleteit is helyesen alkalmazta, dontésével ¢€s kifejtett indokaival az itél6tabla
Iényegében egyetértett. Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét ezért annak helyes indokaira
utalva, az r.Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben. A fellebbezésben irtakra
figyelemmel minddssze az alabbiakra mutat ra.

[27] A perbeli esetben az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast a kolcsonszerzodés
V.4. pontja és a kiilon okiratba foglalt kockéazatfeltar6 nyilatkozat tartalmazza.

[28] A kockézatfeltard nyilatkozatot legaldbb egy honappal a szerzddéskotést
megeldzden irtdk ald a felperesek, az okiratban kiilon, vastag betiis alcim hivja fel a figyelmet
a tajékoztatasra. A szovegbdl kitlinik a deviza alapu kdlcson 1ényege, miszerint a hitelezd a
kolcson Osszegét devizaban tartja nyilvan, de a folydsitas €s a torlesztés is forintban torténik.
Az atlagos fogyasztd szamara is érthetden bemutatja az adott konstrukcid mitkddési
mechanizmusat, tehat azt, hogy a forint arfolyamanak gyengiilése esetén az addsok fizetési
kotelezettsége no.

[29] A Kauria felperesek altal is hivatkozott ujabb gyakorlata az EUB C-51/17. szamu
itéletével 0sszhangban annak tulajdonit kiemelkedd jelentdséget, hogy a tajékoztatasbol az
atlagos fogyasztd szamara vildgosan és egyértelmiien kitlinik-e, hogy gazdasagi helyzetét
rendkiviil sulyosan érintheti az arfolyamkockazat (BH2021. 141. szamt dontés). Helytalloan
jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a perbeli tajékoztatds megfelel ennek a
kovetelménynek is. A tajékoztato utal arra, hogy az arfolyamok naprol napra valtoznak, svajci
frank esetében pedig ez a valtozas barmilyen irdnyl és barmilyen mértékii lehet. A szoveg két
helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy az arfolyamvaltozas a torlesztérészlet jelentds
mértékil valtozasat okozhatja. Lényegében ezzel egyezden fogalmaz a szerz6dés V.4. pontja is
hangsulyozva, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatasait teljes mértékben az adosok viselik. A
szerzOdés felhivja a figyelmet a veszteség kockazatira, illetve lehetdségére, és azt is
egyértelmiivé teszi, hogy a valtozasok a fogyasztok fizetoképességét is érinthetik. Nem
lehettek kétségesek ezért a felperesek szamara az Aarfolyamkockazat gazdasagi
kovetkezményei.
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[30] Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a perbeli tdjékoztatds csak a
torlesztorészletek valtozasara hivta fel a figyelmet, a téketartozas novekedésének lehetéségére
viszont nem. A kockazatfeltdr6 nyilatkozat a felperesek altal is igényelt hitel megnevezése
esetében ugyanis kifejezetten utal arra, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében potfedezet
nyujtasara lehet sziikség, ha a fedezet hitelbiztositéki értéke meghaladja a kolcsontartozas
Osszegének 86%-at. Ebbdl az atlagos fogyasztd szdmara is nyilvanvald, hogy az
arfolyamvaltozas nem pusztan a torlesztrészletek 6sszegére hat ki, hanem a toketartozasra is,
a valtozas pedig olyan mértékii is lehet, ami potfedezet nyujtasat teszi sziikségessé. Igy
teljesiilnek a felperesek altal hivatkozott Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya
hatarozatban meghatarozott kdvetelmények is.

[31] Nem osztja az itélétabla azt a felperesi allaspontot sem, hogy a tiirelmi id6 és az
annuitasos torlesztés specialis tdjékoztatdst igényelt volna. A tijékoztatasnak az
arfolyamkockéazatra kell kiterjednie, ami nem a konstrukcio felperes altal hivatkozott
sajatossagaibol fakad. A perbeli kockazatfeltaré nyilatkozatbol félreérthetetleniil kitlinik,
hogy az arfolyamkockézat a teljes futamidé alatt fennall, a fentiek szerint pedig az is
egyértelmii, hogy a kockézat a tOketartozast is érinti. Annak 0sszehasonlité bemutatasara nem
volt koteles a hitelez6, hogy milyen konstrukcido esetében milyen modon alakul az
tOketartozas 0sszege, ezzel kapcsolatos figyelemfelhivasi kotelezettsége az arfolyamkockazat
feltarasa korében nem volt.

[32] Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a t4jékoztatasnak ki kellett
volna térnie az arfolyammechanizmus gazdasagi hatterére. Nem feladata a hitelezonek, hogy
az adds szamara bemutassa a jovobeli arfolyammozgésokat befolyasolod koriilményeket, az
ilyen jellegli kozgazdasagi elemzés nem is novelné laikus fogyasztdé szamara a feltétel
atlathatosagat.

[33] Tévesen értelmezik a felperesek az EUB C-609/19. szamu itéletét akként, hogy
az alapjan az arfolyammozgésok eldrejelzése, szimulaciok, grafikonok bemutatasa lenne
sziikséges. A kockazat alapvetd fogalmi eleme, hogy bekdvetkezése nem biztos, a deviza
alapu kolcsonszerzddések esetében pedig a kockazat éppen abban jelentkezik, hogy az
arfolyamok jovobeli mozgasa nem lathatd és nem becsiilhetd elére. Amint arra az EUB a C-
51/17. szamu itéletének 39. és 50. pontjdban ramutatott, a deviza alapt kdlcsonszerzédések
esetében az arfolyamkockazat az ilyen szerzddés sajatos jellegébdl fakad.

[34] A C-609/19. szamu itélet sem tartalmaz ezzel ellentétes megéllapitast. A
tajékoztatas tartalmaval kapcsolatban a harmadik és negyedik kérdésre adott valasz nem tér el
az EUB korabbi itéleteiben (C-186/16., C-51/17.) kialakitott gyakorlatatol, hanem megerdsiti
azt. Sem az iranyelvbdl, sem az EUB itéleteibdl nem kovetkezik, hogy a banknak elére meg
kellett volna becsiilnie az arfolyamok jovébeli mozgasat. Az ilyen jellegili elrejelzések éppen
azt a hamis latszatot keltenék a fogyasztoban, hogy az arfolyamok mozgésa kiszdmithato,
azaz nincsen kockdzat. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat ezzel 6sszhangban rogziti,
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hogy a tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas véarhato iranyéra,
elére nem lathatd mértékére, a kockazat realis voltara, valoszintiségére.

[35] A C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben meghozott itélet sem teszi
kotelezOvé szamszerisitett adatokat tartalmazod szimulaciok bemutatasat. A 73. pont
értelmében az ilyen jellegli informacidk ataddsanak ugyanaz a célja, mint a fogyasztok
barmilyen mas moédon térténd tajékoztatasanak: az, hogy a fogyasztd megértse a lehetséges
arfolyamvaltozasokhoz kapcsolddd, hosszu tdva kockazatokat. Nem a kockézatfeltaras
formajanak van tehat jelent0sége, és nem is egyes kiragadott elemeinek, hanem annak, hogy
Osszességében alkalmas-e a fogyasztd megfeleld tajékoztatdsara (BH2021. 141 szdmu dontés
[31] bekezdése).

[36] Nem osztja az itéldtabla az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy jelentésége
lenne a felperesek kordbban megkotott deviza alapt kolesonszerzddésének, hiszen a
tajekoztatasnak az atlagos fogyaszté mércéjével mérve kell vildgosnak és érthetonek lennie,
igy nem lehet relevans az, hogy az adott fogyasztdé a szerzddéses kockézatfeltardson
tulmenden — akdr mas szerzddeésbdl, akar egyéb forrasbol — milyen informéciokkal
rendelkezik a deviza alapt kdlcsonszerzédések kockazatairol.

[37] A perbeli tajékoztatas ugyanakkor ezen mércével mérve megfeleld volt, amit
alatdmaszt a Kuria — alperes altal hivatkozott — kovetkezetes gyakorlata is, ami a perbelivel
megegyezd tajékoztatds alapjan vildgosnak és érthetének mindsiti az arfolyamkockazatot az
adosra  haritdé  szerzddéses  rendelkezéseket (pl.  Gfv.V1.30.441/2020/8.  vagy
Gfv.V1.30.152/2021/4. szamu itélet). A felperesek altal hivatkozott dontések — igy a BH2021.
141 szamu vagy a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozatok — a perbelihez képest joval
szlikszaviibb, a szerzddés valds kockazatait fel nem tard kockazatfeltard nyilatkozatok
esetében mindsitették érvénytelennek a szerzodést.

[38] Helytalloan utaltak az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy a
megfeleld irasbeli kockazatfeltarassal ellentétes tartalmu szobeli tajékoztatast a felperesek
nem bizonyitottak. A felperesek altal hivatkozott tanu neve taniivallomasa szerint széban sem
tért el a bank altal rendszeresitett irasbeli tajékoztatd anyagtol (25.G.40.622/2020/12. szamu
jegyzOkonyv 4. oldal 7.bekezdése), igy nem volt annak jelentdsége, hogy az 6 megitélése
szerint a kombinalt hitel csokkentette a deviza kitettséget.

[39] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan mindsitette vildgosnak és
érthetonek a kockazat addosok altali  viselését eldird szerzddési  feltételeket,
tisztességtelenségiik igy nem volt vizsgalhato.

[40] Osztja az itélotabla az els6foku birosagnak az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontjara alapitott keresettel kapcsolatos dontését és okfejtését is. A fellebbezés ebben a
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korben érdemi ujdonsagot nem tartalmazott. A felperesek allitdsaval ellentétben a szerzédés
I.1. és II1.2. pontja vilagosan tartalmazza a kdlcson, illetve a torlesztorészletek Osszegének
szamitdsi modjat és az iranyadd arfolyamot. Ez pedig — az els6fokll birdsdg itéletében
kifejtettek szerint — maradéktalanul megfelel a 6/2013. és az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozatok kovetelményeinek.

[41] Nem eredményezheti a szerzddés érvénytelenségét az sem, hogy a hitelez6
naponta tobb arfolyamot tesz kozzé. Eppen a felperesek altal hivatkozott eseti dontésében
(Pfv.VI1.20.970/2015/6. szamu itélet) mutatott ra a Kfria, hogy nincs sziikség annak
meghatarozasara, hogy a tobb napi arfolyam koziil melyik az irdnyadd a torlesztérészlet
pontos Osszegének a kiszamitdsakor. A Kuria dontése értelmében az esedékesség napjat
megel6zd napon hatdlyos utolsé arfolyam az iranyadd, mert minden tjabb arfolyam
kozzététele folytan a megel6zo arfolyam a hatalyat vesztette. A 2014. évi XXXVIII. torvény
3. § (2) bekezdése ugyanakkor meg is sziintette a problémat, hiszen a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyamat rendelte alkalmazni.

[42] A tlrelmi 1d6 elteltét kovetden alkalmazandd egyenletes torlesztés annuitasos
torlesztést jelent, amelynek értelmében az adds a teljes futamidé alatt — vdltozatlan
arfolyamok esetén — azonos 0sszegli torlesztorészleteket fizet. Ebbdl fakad az a sajatossag is,
hogy az azonos 0sszegli részletek kamattartalma a toketartozas csokkenésével egyre kisebb,
mig tokerésze egyre nagyobb lesz. Erre maguk a felperesek is hivatkoztak az
arfolyamkockazat feltarasaval kapcsolatban, igy az egyenletes torlesztés fogalma szamukra is
nyilvanvalo volt, a torlesztOrészletek 6sszege ennek alapjan kiszamolhato.

[43] A Févarosi {tél6tabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét az r.Pp. 253.
§ (2) bekezdése — és helyes indokai — alapjan helybenhagyta azzal, hogy pontositotta az
elsofoku birdsag itéletében a perkdltség megfizetésére vonatkozo teljesitési hatarido, illetve a
jogosultak személyét.

[44] Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket az r.Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. §
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperesek
masodfokt perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a megbizasi szerzodésben
megjeldlt 16.000 forint + afa dsszegli 6radij alapjan hatarozta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A fellebbezési ellenkérelem el6terjesztésére €s a
targyaldson val6 jelenlétre az itélotabla megitélése szerint 5 munkaodra szamithato fel, ezért
ennek megfeleléen mérsékelte az alperesek altal igényelt tigyvédi munkadijat.

[45] A felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett — a fellebbezéssel érintett
37.813.442 forintra figyelemmel megéllapitott — fellebbezési illetéket.
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