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A Gyéri tél6tabla a dr. Sebestyén Boglarka iigyvéd (cim4) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a dr. Nagy Judit ligyvéd (cimS5) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen
osztalék megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2022. februar 17-én
meghozott 7.G.40.051/2021/17-11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000,-
(haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, s viselje koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 13.200.000,- Ft-ot, valamint ezt az dsszeget érintéen 2021. junius
9-¢tol a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot, s 1.392.000,- Ft
perkdltséget; ezt meghaladoan (a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontja
tekintetében) a keresetet elutasitotta.

[2] Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az alperesi cég 1990.
december 14-ei megalakulasatol kezdédden a tarsasag 50 szazalékos iizletrészének
tulajdonosa, s munkaviszony keretében iigyvezetdje is volt. A cégben fennallo lizletrészét két
részletben, akként értékesitette az alperesnek, hogy a 2018. szeptember 6-an megtartott
taggyllés 124. szamu hatarozataval torzsbetétjét két, egyenként 1.500.000 - 1.500.000,- Ft
néveértékll lizletrészre osztotta fel, majd az ugyanezen a taggytilésen meghozott 125. szamu
hatarozattal azt allapitottdk meg, hogy az egyik 1.500.000,- Ft névértéki iizletrészét
75.000.000,- Ft megvaltasi aron az alperesre ruhazza at; az alperes az iizletrész ellenértékét
atutalta.

[3] Az alperes taggyllése a 2019. majus 8-an meghozott 127. szamu hatarozataval a
tarsasag adozott eredményének felhasznalasarél, az osztalék jovahagyédsarol dontott. A
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hatdrozat szerint a tarsasag 2018. évi iizleti évének ado6zas eldtti eredménye 64.075.000,- Ft,
az addézott eredmény 55.010.000,- Ft, mely teljes egészében az eredménytartalékba keriil. Az
osztalék eldiras 50.000.000,- Ft, amelybdl a felperest az akkor fennalld tulajdonrésze utan
13.200.000,- Ft illette meg; mindemellett az osztalék kifizetésének id6pontjat az alperes
hatarozatdban nem hatarozta meg.

[4] A felperes az alperesi cég masik tagjaval és tigyvezetdjével, képviseldlsal 2021.
majusaban egyeztetett arr6l, hogy fennmarad6 iizletrészét a tarsasdg milyen aron vasarolja
meg, tovabba kérte a 127. szdmu hatdrozat alapjan rd esd osztalék kifizetését is. A
megbeszélések eredményeként a cég 2021. junius 4-én taggytilést tartott, s meghozta 137.
szamu hatdrozatat; eszerint a felperes a fennmaradd 1.500.000,- Ft névértékli lizletrészét
90.000.000,- Ft megvaltasi aron ruhdzza a tarsasagra, azzal, hogy tagsagi jogviszonya az
atutalas megérkezésének idopontjaban, iligyvezetdéi megbizatasa pedig 2021. jinius 17-én
megsziinik. A taggylilési hatarozat a 127. szamu hatarozatban meghatarozott osztalék
felperesre es6 részének kifizetésérdl, illetve annak az iizletrész ellenértéke meghatarozaskori
szamitasba vételérdl nem szol; ennek kapcsan a felperes és képviseldl kozott megallapodas
nem jott 1étre.

[5] Az alperes az lizletrész ellenértékét 2021. jinius 9-én a felperes szamlajara atutalta;
az atutalas ,,K6zlemény” rovataban az ,,Uzletrész” megjegyzést tiintette fel. A felperes tagsagi
jogviszonya €ppen € napon sziint meg.

[6] Az alperes 2021. junius 11-én taggytilést tartott; az ott meghozott 141. szamu
hatarozat értelmében a cég a 127. szamu hatarozatban irt 40.000.000,- Ft osztalék eldirast
visszavonja, s annak 0sszegét az eredménytartalékba helyezi.

[7] Mivel az alperes tobbszori irdsbeli felszolitas ellenére sem fizette meg a kovetelt
13.200.000,- Ft osztalékot, a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A kozjegyzol
helységli kozjegyzo altal 24012/U/31076/2021. szamon kibocsétott fizetési meghagydssal
szemben az alperessel ellentmondassal €lt.

[8] A felperes a perré¢ alakult eljarasban arra kérte a torvényszéket, hogy kotelezze az
alperest 13.200.000,- Ft, valamint ezt az Osszeget érintéen 2021. junius 5-étdl a kifizetés
napjaig terjedd iddre jaro torvényes kamat megfizetésére. Keresete jogalapjaként a Ptk. 3:109.
§-at, 3:162. §-at, 3:174. §-at, 3:167. §-at, 3:168. §-at, 3:184. §-at, 3:185. §-at, valamint a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 39. § (3) bekezdését és 42. § (3) bekezdését jeldlte
meg. Eldadta, hogy az alperessel az osztalek Ot megilletd Osszegérol sem az iizletrész
atruhazasakor, sem azt megelézden nem szamolt el, az osztalékrol nem mondott le, azt nem
engedte el, masra at nem ruhézta. Kifizetésével kapcsolatosan kozte és képviselo1 kozott vita
alakult ki, ugyanakkor megéllapodas nem jott 1étre

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezését arra alapitotta, hogy a felperest
osztalék nem illeti meg, egyrészt azért, mert a tagsidgi joghoz kapcsolodd jogai és
kotelezettségei az lizletrész értékesitésével megsziintek, masrészt azért, mert az értékesitett
iizletrész vételaranak meghatdrozasakor a ki nem fizetett osztalékot szadmitdsba vették,
harmadrészt pedig azért, mert a taggytilés 127. szamu hatarozatat utobb megvaltoztatta, s a ki
nem fizetett osztalékot az eredménytartalékba helyezte. Hangsulyozta, hogy iigyvezetdje a
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felperessel szoban ugy allapodott meg, a fennmarado iizletrész vételara 82.000.000,- Ft
helyett annak szamitasba vételével 90.000.000,- Ft, mert az tartalmazza a 2018-ban
megallapitott osztalék 6sszegét is.

[10] Az elsofoku birdsag felhivta a Ptk. 3:109. § (2) bekezdését, 3:164. § (1) és (2)
bekezdéseit, 3:169. § (1) és (2) bekezdéseit, 3:184. § (1) bekezdését, tovabba 3:185. § (1) és
(2) bekezdéseit, és a keresetet tilnyomorészt megalapozottnak itélte meg. Az alperesnek az
arra alapitott védekezése tekintetében, hogy a fennmarad6 1.500.000,- Ft névértéki iizletrész
90.000.000,- Ft vételaranak megallapitdsakor a ki nem fizetett osztalékot figyelembe vették,
kiemelte, hogy az ilyen tartalmi szobeli megallapodast neki kellett bizonyitania. A
torvényszék erre vonatkozd tajékoztatdsat kdvetden az alperes ugy nyilatkozott, hogy a mar
becsatolt bizonyitékokat kéri értékelni, melyeken tilmenden mas bizonyitékot megjeldlni
nem tud. A perfelvétel soran becsatolt okirati bizonyitékok a felperes kovetkezetes
tagadasaval szemben ugyanakkor az lizletrész ellenértékének kifizetésénél a felperesnek jard
osztalék figyelembevételét nem tdmasztjak ald. Kétségtelen, hogy a felperes €s képviseldl az
osztalek kifizetésérdl is folytattak targyalasokat, azonban kozottilk bizonyithatdéan
megallapodds nem jott 1étre. Az alperes 2021. junius 4-én megtartott taggytilésének 3.
napirendi pontja nem utalt arra, hogy a megvasarlasra felajanlott iizletrész megvaltasi araban
a korabban megallapitott osztalék felperesre esd részét is figyelembe vették volna, a 137.
szamu hatarozat pedig kifejezetten azt tartalmazza, hogy a felperes iizletrészét 90.000.000,- Ft
ellenérték fejében ruhazza at. Mindemellett az atutalasi bizonylat kifejezetten az ,,Uzletrész”
megjelolést tartalmazza, osztalékrol emlitést nem tesz. A 2021. junius 11-én meghozott 141.
szamu taggyulési hatdrozat (mely a 40.000.000,- Ft osztalék eldirdst visszavonta, s annak
Osszegét az eredménytartalékba helyezte) ugyancsak hallgat arrdl, hogy a felperes részére
korabban az 6t megilletd osztalék kifizetése megtortént, tehat a tarsasdg a neki mar kifizetett
Osszeggel csOkkentett osztalékot helyezi eredménytartalékba. A térvényszék hivatkozott
képviseldl ligyvezetonek arra a nyilatkozatara, hogy a 2021. junius ll-ei taggyiilésen
tulajdonképpen 6 mondott le az osztalék részére kifizetésérol, figyelemmel arra, hogy a cég
tagjai, egyben gyermekei, Névl és Név2 a korabbi hatarozat alapjan egyébként sem lettek
volna jogosultak osztalékra (Szombathelyi Torvényszék 7.G.40.051/2021/17. szamu
jegyzOokonyv 4. oldala).

[11] Mivel az elséfokil birosdg a alperes ellenkérelmében felhozott tovabbi
hivatkozasokkal sem értett egyet, a Ptk. 3:185. § (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte 6t
13.200.000,- Ft osztalék, valamint ezen Osszeg utan 2021. junius 9-étdl, a felperes tagsagi
viszonya megsziinésének idépontjatol a kifizetés napjaig terjedd idére szamitott késedelmi
kamat megfizetésére a felperesnek; a keresetet részben emiatt utasitotta el, mert a felperes az
osztalék utan jar6 késedelmi kamat kezd6 idOpontjat tévesen 2021. junius 5-ében jeldlte meg.

[12] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, s a kereset elutasitasat
kérte. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil allapitotta meg, a bizonyités
eredménye okszertitlen, s ebbdl kovetkezden jogi allaspontja is téves. Arra hivatkozott, hogy
az iizletrész 90.000.000,- Ft vételaranak meghatarozéasakor a ki nem fizetett osztalékot a felek
figyelembe vették.

[13] Megitélése szerint az altala csatolt okirati bizonyitékok az iizletrész ellenértékének
kifizetésénél a felperesnek jard osztalék figyelembevételét bizonyitjdk. A pert megel6zd
levelezésbol egyértelmiien kitlinik, hogy a tarsasdg az iizletrész vételaraként a felperesnek
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82.000.000,- Ft vételdrat ajanlott, majd miutdn 6 az osztalék kérdését felvetette, ndvelte
ajanlatat 90.000.000,- Ft-ra. A felperes az ligyvezetdjéhez 2021. junius 16-an irt elektronikus
levelében kitért arra is, hogy amikor felvetette a jovahagyott, a konyvelésben is atvezetett
osztalék kérdését, képviseldl azt valaszolta, hogy az ajanlat mindenestél max. 90.000.000,-
Ft. Nyilvanvaldan igy értelmezte ezt a felperes is, mert egyébként nem ezen a vételdron
ajanlotta volna fel lzletrészét megvételre. Amennyiben pedig Ugy gondolta, hogy a
90.000.000,- Ft felett a ki nem fizetett osztalékra is igényt tart, gy ezt a 2021. junius 4-ei
taggylilésen jeleznie kellett volna. A felperes kovetelésével azonban csak azt kovetden allt
eld, hogy az iizletrész ellenértékét megkapta. A felek kozotti egyeztetésekbdl az allapithatod
meg, hogy az tizletrész tarsasag részére értékesitésével kapcsolatukat végleg le kivantak zarni,
a 90.000.000,- Ft kifizetését végso elszdmolasnak tekintették. Ezt tdmasztja ala az alperes 13.
sorszamu valaszirataban foglalt az a kijelentés, mely szerint az altala csatolt levelezés
legfeljebb azt bizonyitja, hogy ajanlata tartalmazta az osztalékot, azaz a felperes tudta, mit
foglal magaban a 90.000.000,- Ft-ra vonatkozé vételi ajanlat. A vélaszirat tartalmazza azt is,
hogy ,miutan a felperes részérdl felmeriilt az osztalék kifizetésének igénye, az alperesi
igyvezetd megnovelte ajanlatat, tehat valamilyen mddon figyelembe vette az osztalékot”,
miként a felperes a 2022. februdr 17-én tartott targyaldson is utalt erre. Hangstlyozta tovabba,
az egyeztetések soran ligyvezetdje részérdl soha nem hangzott el, hogy 90.000.000,- Ft
csupan az lzletrész vételara, s ehhez jon még a ki nem fizetett osztalék. A 2021. jinius 4-ei
taggytilésen a felperes nem jelezte, hogy a vételar az osztalékot nem tartalmazza; a taggytlés
az ,,osztalék nélkiili” 90.000.000,- Ft vételarat nyilvdn nem szavazta volna meg, azért sem,
mert a felperes eredeti igényét, 100.000.000,- Ft-ot a részére jaro 6sszeg igy 3.200.000,- Ft-tal
meghaladta volna.

[14] Az alperes megitélése szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdését, mely szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményére tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Annak van jelentdsége, hogy a felek
akarata arra iranyult, a felperes tagsagi viszonyanak megsziintetésével egyidejileg az
elszamolas minden kiterjedden megtorténjék. Mivel ez a felek szamara egyértelmii volt, s a
felperesnek az osztalékra jogosultsdga megsziint, az utaldson ezért nem tiintette fel, hogy a
90.000.000,- Ft 0sszeg az osztalékot is magaban foglalja. Kitért végiil arra, hogy a felperes
megsértette a Ptk. 1:3. §-at, hiszen nem a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megfelelden jart el akkor, amikor osztalék megfizetése iranti igényét elOterjesztette.
Joggyakorlasa korabbi magatartasaval, a szobeli egyezséggel ellentétben all.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte; annak indokaival is egyetértett. Kiemelte, hogy az egyeztetések soran
az osztalékra vonatkozdan konszenzus nem jott 1étre. Az alperes nem tudta levezetni, a
90.000.000,- Ft megvaltasi arbol milyen Osszeget képviselt az iizletrész ellenértéke, s ebbol
mennyi volt az osztalék. Mind a 2021. junius 4-e1 taggytlésrdl késziilt jegyzOkonyv, mind
pedig a banki utaldsi bizonylat kizarolag az lizletrész megvaltasi arara utalt, mindemellett
pedig ellentmondasos, hogy amennyiben az 0t megilletd osztalékot az iizletrésszel egyiitt
részére kifizették, ugy 141. szamu hatarozatdban az alperes miért nem az ezzel az osszeggel
csokkentett osztalék fizetését vonta vissza. Hangsulyozta végiil, hogy a johiszemlség és
tisztesség kovetelményét 141. szam hatarozataval éppen az alperes sértette meg.

[16] A fellebbezés alaptalan.
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[17] Az itélétabla mindenekel6tt azt szogezi le, hogy az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil,
igy nem ¢érintette annak a keresetet elutasitd rendelkezését. Ugyancsak irdnyado volt, hogy az
itéletet az alperes kizarolag arra az érvelésre alapitottan tamadta, hogy bizonyitotta, az
1.500.000,- Ft névérteki iizletrész 90.000.000,- Ft vételara a felek megallapodéasa folytan a
felperest megilletd osztalékot is tartalmazza.

[18]  Ezzel szemben a masodfoku birdsag allaspontja szerint a tdrvényszék a bizonyitas
eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan helytalloan mérlegelte, és helyesen vont
kovetkeztetést arra, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok a felperes kovetkezetes
tagadasaval szemben az lizletrész ellenértékének kifizetésénél az osztalék figyelembevételét
nem tamasztjak ala. A fellebbezés érveire tekintettel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

[19] A 2021. junius 4-ei taggytlésrdl késziilt jegyzokonyv kifejezetten azt tdmasztja ala,
hogy a felperes kizardlag iizletrészét ajanlotta fel 90.000.000,- Ft-os megvasarlasi aron. A
137. szamu taggyllési hatarozat szovege is ezzel konform, s az atutaldsi bizonylat
,»K0zlemény” rovata sem utal osztalékra. Az nem vitas, hogy az alperes ligyvezetdje szobeli
egyeztetések soran az iizletrész vételardra vonatkozd ajanlatat az osztalékra tekintettel
novelte, azonban nem bizonyitott, hogy a felperes ajanlatat ezzel a tartalommal elfogadta.

[20] A felperes képviseld1hoz cimzett 2021. junius 16-ai elektronikus levelében pusztan
azt idézte fel, hogy az alperes ligyvezetdje kozolte vele, mindenestél maximum 90.000.000,-
Ft a cég ajanlata. Kétségkiviil ezt gy lehet értelmezni, hogy az alperes ennek az dsszegnek a
megfizetésével az osztalék kérdését is rendezni kivanta, azonban azt e levél sem bizonyitja,
hogy ajanlatat a felperes elfogadta. Tény az is, az e-mail utal arra, miszerint ,,a sz4z inkabb
neked kedvezd”, azonban e fordulatbol sem kovetkezik, hogy az emlitett 6sszegli vételar az
tizletrészre vonatkoz6 eredeti eladasi ajanlathoz képest az osztalék ellenértékét is magaban
foglalta volna.

[21]  Emellett a felperes helytalloan érvelt azzal, hogy amennyiben az alperes a felperesre
esO osztalékot megfizette, gy nem érthetd, 141. szamu hatarozata miért a teljes eredeti
40.000.000,- Ft osztalék eloiras visszavonasarol rendelkezett.

[22] Mindezek miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Az itélotabla kotelezte végiil az eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a Pp. 344.
§ (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridoben fizessen meg a
felperesnek 300.000,- Ft masodfoku perkoltséget; ez az Osszeg a birdsdgi eljarasban
megallapithatd {ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint az ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadijat
foglalja magaban.

Az alperes fellebbezési eljarasi koltségeit maga viseli.
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Gydr, 2022. majus 25.

Dr. Zamb6 Tamas sk.

a tanacs elnoke

Dr. Szabd Péter sk.

eldado bird

Dr. Szalay Robert sk.

biro



