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A fellebbezést benyujto fél: a felperes 76. sorszdm alatt

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (Egymilli)
forint 6sszegli masodfokt perkoltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 (Kétmillid-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a 2023. junius 29. napjan benyujtott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes mint a az adds cégneve (ados) felszamolasi eljarasanak
meginditasait megel6z6 harom éven beliil részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal
rendelkezd volt tagja korlatlanul felel az addés ki nem elégitett 1.265.893.608 forint 6sszegii
kotelezettségeiért.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/A. §-a alapjan az ados felszamolasi
eljarasa sordn a felperes altal bejelentett €s nyilvantartasba vett, a felszamoldsi vagyonbol és
egy€b uton meg nem tériild 265.727.712 forint hitelezoi igény megfizetésére.

Eldadta, hogy az alperes az alapitoként atruhazott 30% lizletrésze utdn fennmarado tizletrészét
tobbségi befolydssal rendelkezd tagként adta el. Az {ligyletet az adods felszamoldsanak
elrendelése iranti kérelem 2019. november 12-ei benytjtasat megeldzden fél évvel — azaz a
haroméves hataridén beliil — 2019. majus 22. napjan kototte meg. Az adds 1.265.893.608
forintos tartozdsa az 53.000.000 forintos jegyzett tOkéjének 50%-at meghaladja, igy az
ismertetett koriilmények kovetkeztében a felperes — allaspontja szerint — tovabbi bizonyitasra
nem koteles.

Eldadta, hogy a hataridoben bejelentett 267.117.208 forintos hitelezdi igényébdl 265.727.712
forint kovetelése nem tériilt meg. Allaspontja szerint a felszamolas soran bejelentett, de
teljesen ki nem elégitett — 1.265.893.608 forint — tartozds erejéig kérheti az alperes
feleldsségének megallapitasat, igy a tobbi hitelezonek mar csak marasztalast kell kérnie a
sajat meg nem térilt kdvetelése tekintetében.
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Allitotta, hogy az adévégrehajtasi eljaras meginditasanak idépontjaban — 2019. februar 20.
napjan — bekovetkezett az adds fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzete. A 2019. aprilis 5-ei
fordulonappal késziilt mérleg szerint ugyanis az adds rendelkezésére 991.000.811 forint
forgoeszkoz allt az 1.220.134.000 forint rovid lejarata kotelezettség kiegyenlitésére, amelybdl
a pénzeszkdz csupan 501.000 forint volt.

Az alperes rosszhiszemiiségének megallapitasdhoz jelentdsnek talalta, hogy éppen akkor
értékesitette a 70%-os lizletrészét, amikor nem szerepelt az adoszamlén a felperes kovetelése.

Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az alperes egy kiilfoldi személynek adta el az
iizletrészEt Gigy, hogy tudott a tobb mint 100.000.000 forintos addtartozasrdl, és nem ismert,
hogy a vevoét errdl tajékoztatta volna.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem
igazolta, hogy a Cstv. 63/A. §-a szerinti feleldssége fenndll. Arra hivatkozott, hogy az
iizletrész atruhazasakor a fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet nem allt fent, tovabba azt is
hangsulyozta, hogy eljarasa johiszemi volt. El6adta, hogy az ados az iizletrésze eladasa utan
még évekig mikodott, €s 2021-ig tényleges gazdasagi tevékenységet is folytatott. Kiemelte,
hogy a 2019. majus 22. napi ligyletet kdvetden rovid idén beliil netté 498.000.000 forint
arbevétel volt varhatd, mely kovetelés a beszerzett adatok szerint be is folyt az adoshoz.
Allaspontja szerint e koriilmény mar Gnmagéban kizarja a rosszhiszemiiséget. Az 1j
tulajdonos a vagyont ¢és a befolyt 0sszeget is kiemelte az addsbol, ez az eljaras azonban az
alperesnek mar nem rohato fel.

[3] Az els6éfoku birésag a 75/1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek brutt6é 2.000.000 forint
igyvédi munkadijat. A felperes személyes illet¢kmentessége folytan le nem rott 1.500.000
forint kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli. Hatarozatat a Cstv.
63/A. §-ara alapitotta.

[4] A torvényszek az itélete tényallasdban megallapitotta, hogy az alperes az adds
az ados cégneve egyediili tagja és 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje volt. A
perben nem allo6 az iizletrészt megvasarlo kiilfoldi személy neve olasz allampolgar az
alperesnek az adds miikodéséhez 2017. évben 300.000 eurd kdlcsont adott, mely ligylet
biztositékaként opciods jogot kotottek ki az alperes adosban fennallo iizletrészének 30%-ara. A
kolcson visszafizetésre nem keriilt, ezért az alperes 2019. aprilis 5. napjan az iizletrészt
megvasarlo kiilfoldi személy nevenak eladta az iizletrésze 30%-at, majd 2019. majus 22.
napjan a fennmarad6 70%-os lizletrészét is. 2019. majus 22. napjan az adds rendkiviili
taggytilésén az alperes kozolte, hogy a tarsasag koztartozasa meghaladja a 3.000.000 forintot,
ezért a tarsasdg ezen a napon kozbensd mérleget készitett és konyvvizsgalatot tartott. A
jegyzokonyv szerint a kozbensd mérleget a taggytlés elé terjesztették, valamint tudomasul
vették a tagok kozotti lizletrészatruhazast is.

[5] A Felperesl (NAV) Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdosdga az addsnal
folytatott ellendrzési eljarasban 2018. augusztus 6. napjan 105.248.000 forint adohianyt
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allapitott meg és 52.624.000 forint addbirsagot szabott ki, valamint 7.154.000 forint
késedelmi potlékot szamitott fel. Az ados fellebbezése folytan a masodfokti adohatosag a
hatarozatot helybenhagyta, ezért a tartozas esedékes lett. Az adds 2019. februar 12. napjan a
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte és azonnali jogvédelmet kért. Az
adohatosag az ados ellen 2019. februar 20. napjan inditott végrehajtési eljarasban a timadott
dontés végrehajtasat a birdsagi eljaras miatt sziineteltette, €s az ados adofolydszamlajarol a
tételeket kivezette. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert 2019.
majus 29. napjan megsziintette, az adohatéosdg a folyoszamldra a korabbi tételeket
visszavezette.

[6] Az elsofoku birosag itélete tényallasdban ismertette, hogy az adoshoz a az
adossal szerzOdéses viszonyban allo kotelezett elnevezéset.-tdl 634.260.000 forint folyt be
2019. majus 22. napjatdl kezdédden tobb részletben. Az adds felszamolasat a Fovarosi
Torvényszék 2019. november 12. napjan rendelte el, a felszamolas kezdé iddpontja 2021.
januar 25. napja volt. Az adovégrehajtasi eljaras a felszamolas kezd6 idépontjaig folyamatban
volt. A felszamolobiztos tajékoztatdsa szerint az adods alperest kovetd ligyvezetdje (az
iizletrészt megvasarlo kiilfoldi személy neve) a felszamoldval nem vette fel a kapcsolatot, az
iratokat sem adta at. Vagyon ¢és iratok hianyaban a felszdmoldbiztos egyszerisitett
felszamolasi eljaras lefolytatasat kezdeményezte. A torvényszék a 2023. aprilis 6. napjan
jogerdre emelkedett végzésével a felszamolast az egyszerusitett szabalyok szerint befejezte az
ados egyidejli megsziintetésével, melyet 2023. aprilis 13. napjan a 74. sorszamu végzésével
tett kozzé. A felszamolasban hatariddben 7 hitelez6 853.591.896 forint kovetelést jelentett be,
hataridoén tal 1 hitelezé 599.474.593 forint erejéig. A felperes hataridoben bejelentett hitelezdi
igénye 267.117.208 forint volt. Az adods jegyzett tékéje 53.000.000 forint volt, a felszdmolasi
eljarasban 1.265.893.608 forint hitelezdi kovetelés marad kiegyenlitetleniil, amelybdl a
felperesnek 265.727.712 forint kdvetelése nem tériilt meg.

[7] A torvényszék mindebbdl megallapitotta, hogy a jovahagyott vagyonfelosztési
javaslat szerint az adds jegyzett tOkéjének 50%-at meghaladd mértékii tartozdsa maradt hatra.
Az alperes nem vitatta, hogy a tobbségi lizletrészét a jogszabalyban rogzitett 3 éves id6északon
beliill adta el, ezért az alperesnek kellett eldadnia és bizonyitania, hogy az atruhdzas
idépontjaban az adds még fizetdképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a
fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve hogy az ados bar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag az
atruhéazas soran johiszemien ¢&s a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el.

[8] Az els6foku birosag rogzitette, hogy az alperes altal inditvanyozott szakértoi
bizonyitast az ados fizetOképességére vonatkozéan nem lehetett lefolytatni, mivel a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges iratok nem alltak rendelkezésre, és a masodik
iizletrész atruhazaskor késziilt mérleg sem volt fellelhetd. Ennek kovetkeztében az alperes
nem tudta szakvéleménnyel aldtdmasztani azt az allitasat, hogy az adds a masodik atruhazas
idépontjaban fizetéképes volt.
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[9] A torvényszék kifejtette, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetét nem csak a felperes kdvetelése szempontjabol kellett vizsgalni. A rendelkezésre allo
adatok alapjan allaspontja szerint nem volt kétséges, hogy az alperes az ados gazdasagi
tarsasag helyzetét, tartozasait, vagyonat ismerte, és az ados forrasaival is tisztaban volt. Az
alperesnek ugyanakkor a kovetelés fennallasaval is tisztdban kellett lennie a torvényszék
allaspontja szerint, alappal nem gondolhatta, hogy az ad6s adodtartozasa a birésag vagy a
felperes hatarozata nélkiil megszlinhet.

[10] Tekintettel arra, hogy az alperes arra is hivatkozott, hogy az atruhazas soran
johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el, az els6foku birdsag e
védekezést is vizsgalta. Kifejtette, hogy ennek tényét akként lehet értékelni, hogy az ligylet
Osszes koriilménye alapjan megallapithato-e, hogy a tag a személyét a feleldsség aldl kivonva
a hitelezOk érdekeinek csorbitdsaval jart-e el. Az atruhazas jellegénél az els6fokt birosag
figyelembe vette, hogy az iizletrészt megvasarld kiilfoldi személy neve egy korabbi
kolesoniigylet rendezése folytdn mar az adds tagja volt, vele a kapcsolat a 70%-os iizletrész
eladdsa el6tt mar fennallt. A tanik vallomasa szerint az iizletrészt megvasarlo kiilfoldi
személy neve olasz {izletember, aki tulajdonosként és ligyvezetoként jelent meg az adosnal,
tolmacs kozremiikodésével kommunikalt, €s foként egy palyazat finanszirozasaban vett részt.
Személyes kapcsolatuk, illetve informaciojuk rola a tanuknak korlatozott volt ugyan, és
egyikiik sem tudott részleteket hosszabb tavu terveirdl vagy a tarsasag atvételének pontos
okarol, de mindketten ugy lattak, hogy iizleti céllal, anyagi hozzajarulassal kapcsolodott be a
cég ¢életébe. Az elséfoku birdsdg nem latta megéllapithatonak azt sem, hogy az iizletrészt
megvasarlo kiilfoldi személy neve tagsaga a hitelezOknek hatranyosabb lett volna az alperes
tagsaganal. A torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapitotta azt is, hogy a az
adossal szerzddéses viszonyban allo kotelezett elnevezéset. az adosnak az alperes tagsaga
megsziinését kovetden is teljesitett, a perben még allitas sem meriilt fel arra, hogy ehhez az
0sszeghez az alperes jutott volna hozza.

[11] Mindezek alapjan az els6foku birdsag allaspontja szerint nem lehetett
megallapitani, hogy az atruhdzassal az alperes a hitelez6i érdekek sérelmére jart el, ezért a
keresetet a Cstv. 63/A. §-a alapjan elutasitotta, megallapitva, hogy az alperes az atruhazas
soran johiszemdien jart el.

[12] A torvényszék allaspontja szerint az alperes egyebekben alappal hivatkozott arra
is, hogy a felperes a megallapitast a teljes kiegyenlitetlen tartozasra nem kérhette, mivel a
Cstv. 33/A. §-a szerinti lehetdségeket a Cstv. 63/A. §-a nem tartalmazza.

[13] A kereset elutasitasa kovetkeztében az els6foku birésag nem kezdeményezte a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. §-a szerint
az Alkotmanybirdsag eljarasat.
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[14] A torvényszék a pervesztes felperest a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte a pernyertes
alperes koltségei megfizetésére, amelynek keretében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint
megallapitott ligyvédi munkadijat vett figyelembe. Ennek mértékét 2.000.000 forintban
allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a jelentds pertargyérték nem 4allt ardnyban az iigy
megitélésével. A feljegyzett illetékrdl a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

[15] A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elsdfoku birésag uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitisat kérte.
Mindkét esetben igényt tartott perkoltségére is. Allaspontja szerint az elséfoka itélet
megalapozatlan, a torvényszék a dontésében a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése
soran téves jogi kovetkeztetést vont le.

[16] Eldadta, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran bizonyitotta a Cstv. 63/A. §-a
szerinti feltételek fennalltat, azaz hogy az adds cég ellen megindult felszdmolasi eljaras a
felperes hitelezéi igényének kielégitése nélkiil fejezddott be, az elismert kovetelésként
nyilvantartasba vett, kielégitetlen hitelezéi igények Osszege meghaladja az ados jegyzett
tokéjének 50%-4at, az alperes mint volt tag a felszamolési eljards meginditasat megel6zd
harom éven beliil ruhdzta 4t a vagyoni hanyadat, tovabba az alperes az atruhazas idépontjaban
az ados tarsasagnak tobbségi befolyassal rendelkezd tagja volt. Mindezek kdvetkeztében az
alperesnek a kimentése érdekében azt kellett bizonyitania, hogy az atruhazas idépontjaban az
adds cég még fizetOképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség
csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve hogy az atruhazas idOpontjaban az adds ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag az
atruhazas soran johiszemiien €s a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. A felperes
fellebbezési allaspontja szerint az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy eljarasa soran a
hitelez61 érdekeket figyelembe vette, ugyanis sem az iizletrész értékesitésé¢hez kapcsolodo
okiratok, sem egyéb bizonyitékok nem igazoltdk, hogy az iizletrészt megvasarld kiilfoldi
személy neve olasz szarmazast vevo személye tulajdonosként kedvezébb lenne a hitelezok
szamara.

[17] A felperes fenntartotta a fellebbezésében, hogy az alperes rosszhiszemi eljarasat
tamasztja ald, hogy 70%-os iizletrészét abban az id6szakban értékesitette, amig a tartozasok
nem mutatkoztak az ados adoszamldjan. Hangsulyozta, hogy mivel adasvételi szerz6dés nem
all rendelkezésre, igy az lizletrész atruhazas koriilményeirdl nincs informécio. Nem ismert az
sem, hogy a vevd tudott-e az adohatosag ellendrzési eljarasarol és annak megallapitasairdl,
illetve a jogerds hatarozat birosagi feliilvizsgalata targydban folyamatban 1évé peres
eljarasrol. Minddssze annyi tudhatd, hogy a 2019. majus 22-ei rendkiviili taggyiilési
jegyzOkonyv szerint az alperes a 3.000.000 forintot meghaladd koztartozasra tekintettel
elkészitette és elfogadas céljabol eldterjesztette a tarsasag kozbensé mérlegét, amelyet késébb
azonban nem tettek kozzé. Amennyiben tehat a vevd szandéka valdoban a tarsasag
tovabbmiikodtetése volt, ugy feltételezhetd, hogy mindezek ismeretében nem kotdtte volna
meg az ligyletet. A rosszhiszemi eljarasra utal azon tény is a felperes allaspontja szerint, hogy
az alperes kiilfoldi allampolgarnak értékesitette az {lizletrészét, akivel szemben a
jogérvényesités nehézkes, igy ezen koriilmény semmiképpen sem a hitelez6k érdekét
szolgélja.



Févarosi [télétabla 7
11.G£.40.161/2025/7-11

[18] Felhivta a figyelmet arra is, hogy a tarsasag 2019. majus 22-ei eladasat koveto
fél évvel, 2019. november 12-én mar kezdeményezték az ados felszamolasat. Eldadta, hogy
az lzletrészt megvasarlo kiilfoldi személy neve vevd nem tette kozzé a 2019. évre vonatkozo
beszamolodt, tovabba a felszamoloval sem vette fel a kapcsolatot, az eljarasban nem miikodott
kozre, ¢és nem teljesitette a Cstv. 31. §-a szerinti irat- €s vagyonatadasi, valamint
céltartalékképzési kotelezettségét.

[19] A tantivallomasok vonatkozasdban megjegyezte a fellebbezés, hogy egyik tant
sem tudta az lzletrészt megvasarlo kiilfoldi személy neve ur valodi szandékat, mivel a
személyes kapcsolatuk vele minimalis volt. tani nevel tanti munkaviszonya az adods
tarsasaggal még 2018-ban megsziint, tehat az lizletrészek 2019. aprilisi és majusi eladasanal
mar nem volt jelen. Tani neve2 tanu pedig elmondta, hogy egy ¢élelmiszergép
Osszeszerelésére alkalmaztak, amelynek probaiizeméig allt fenn a munkaviszonya. A gépet
mar marciusban Osszeszerelték, azonban a probatizemre csak szeptemberben kertilt sor. Sem
6, sem pedig az tlizletrészt megvasarlo kiilfoldi személy neve Ur nem volt jelen a prébailizem
soran. Mindezek alapjan a felperes véleménye szerint a tantvalloméasok a per eldontése
szempontjabol nem birnak jelentdséggel, és az alperes johiszemi eljarasanak bizonyitasara
nem alkalmasak. Ugyanigy nem tdmasztja ald az alperes johiszemiiségét a az adodssal
szerz6déses viszonyban allé kotelezett elnevezéset.-t6l befolyt 634.260.000 forint sem a
felperes véleménye szerint. A az addssal szerz8déses viszonyban allo kotelezett elnevezéset.
teljesitése kétséges volt, tovabba a beszdmold adatai szerint az ados tarsasag rovid lejarata
kotelezettségei e befolyt 0sszeg kétszeresével voltak egyenldek.

[20] Az alperes tehat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo, tobb mint
1.000.000.0000 forintos rovid lejarati kotelezettséggel rendelkezd, végrehajtas alatt allo cégét
kiilfoldi allampolgar részére értékesitette, mely magatartas a felperes véleménye szerint
semmiképpen sem tekinthetd johiszemiinek ¢és a hitelezOk érdekeit figyelembe vevd
eljarasnak.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperesnek az alperes masodfoku eljarasi koltségében marasztalasat kérte. Ez utobbit a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan
szamitott, afaval novelt Osszegli ligyvédi munkadijban jeldlte meg, melynek Osszegét a
pertargyérték alapjan bruttd6 9.435.424 forintban hatarozta meg. Kérte a fellebbezést
targyalason elbiralni.

[22] Allaspontja szerint az alperes mindkét kimentési okot bizonyitotta

(amelyek koziil az elséfoku birdsag a mdasodikat fogadta el), az iizletrésze atruhazasara
,»kényszerbdl”, a tagok megromlott kapcsolata okén keriilt sor, igy a feleldssége ez okbol sem
allapithato meg.
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[23] Megismételte, hogy a felperes keresete nem felel meg a Pp. perinditaskor
hatalyos szabélyainak. A targyi perben a Pp. 72. §-a alapjan a jogi képviselet kotelezd, a
felperes keresetén azonban a jogi képvisel6 elektronikus aldirdsa nem szerepel, ennek tényét
maga a felperes is elismerte. A keresetén és a 2024. ¢év elejéig benyujtott beadvanyokon
kizarolag ugynevezett szervezeti bélyegzd szerepel, amely csak a felperes szervezet eljarasat,
de nem a kamarai jogtandcsos eljarasat igazolja. Mivel a perben mind az elektronikus
kapcsolattartds, mind a jogi képviselet kotelezd, a beadvanyokat a jogi képviselonek kell
elektronikus alairdssal ellatnia. A felperes jogi képviseldje a keresetet és a véalasziratot nem
irta ald elektronikusan, igy az jogi képviseld nélkiil benyujtott, hatalytalan nyilatkozatnak
mindsiil, azt a torvényszéknek vissza kellett volna utasitania. Mindezek alapjan a per
megsziintetésének van helye.

[24] Ismételten eldadta az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy iizletrészének
atruhdzasara két litemben keriilt sor, mégpedig azért, mert az alperes a 30%-os iizletrészét
biztositékként nyujtotta. A masodik (70%-os) iizletrészatruhazas alkalmaval a megromlott
viszony miatt kényszerpalyara keriilt az alperes €s kénytelen volt az tizletrészét értékesiteni.
Az alperes nem csalard modon, hanem korabbi iizlettdrsanak a megromlott viszony ¢és a
biztositéki szerzddés alapjan ruhdzta at a tarsasdgot, aki rdadasul az Eurdpai Unid
allampolgara, azaz a vallalkozas szabadsaga, mint alapjog megilleti az Unio tertiletén.

[25] Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az ados tarsasag nem volt
fizetésképtelen €s az alperes johiszemiien jart el. Eldadta, hogy az adds tarsasagnak az elso
iizletrész atruhdzaskor késziilt kdzbensd mérlege tanuisaga szerint a targyi eszkdzei dsszesen
496.524.000 forint értéket képviseltek, amelyet hozzdadva a 991.000.811 forint értéka
forgdeszkdzhdz, a vagyona Osszesen 1.488.335.000 forint értéki volt. Ezzel szemben az addst
1.220.134.000 forint 6sszegl rovid lejarata kotelezettség terhelte, azaz a vagyona jelentosen
meghaladta a vele szemben tamasztott kotelezettségeket. Ezt kdvetden a masodik iizletrész
atruhazasakor kozbensé mérleg elkészitését jogszabaly kotelezoen nem irta eld. Ennek oka,
hogy a felperes 29.645.655 forint és jarulékai kovetelésre inditott végrehajtast az ados ellen,
azonban a masodik lzletrész atruhazasakor ugy nyilatkozott a cégbirdsag felé, hogy az
adosnak tartozasa nincs. Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a cégnyilvantartasrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 63/B. §
(helyesen: 61/B. §) (1)-(3) bekezdéseire, eldadva, hogy a felperes mint addhatdsag a
cégeljaras soran ugy nyilatkozott, hogy az ados tarsasag 3.000.000 forintot meghalado
koztartozassal nem rendelkezik. Mivel az alperes jogorvoslattal tamadta meg a NAV
adomegallapitasat, igy alappal gondolhatta az izletrész atruhazasakor, hogy a felperes az ados
tartozasat torolte. A felperes hibds gyakorlata miatt — amelynek jogszabalyi alapjat nem tudta
megjelolni — az alperes alappal gondolhatta, hogy nincs a tarsasagnak koztartozdsa, a NAV-
végrehajtas ellene megsziint, igy az iizletrészével szabadon rendelkezhet. Ezen okbdl nem
kellett kozbensé mérleget sem késziteni az atruhdzéaskor, ami egyébként a 2019. aprilisi
kozbensd mérleghez képest igazolnd, hogy a tarsasadg vagyoni helyzete nem romlott. A
felperes ismertetett hibas gyakorlata és valotlan nyilatkozata sodorta abba a helyzetbe az
alperest, hogy kozbensé mérleg benyujtasa hidnydban az adds fizet6képességét nem tudja
igazolni.
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[26] Szintén az adds fizetoképességét igazolja, hogy a tobbségi iizletrész atruhazasa
idépontjaban legaldbb bruttdé 632.460.000 forint kintlévOsége volt az ados tarsasagnak,
amelyet a az adossal szerzddéses viszonyban all6 kotelezett elnevezéset. az iizletrész
atruhdzasa utdn meg is fizetett. Ennek tényét a felperes sem vitatta. A tarsasag tehat tobb mint
500.000.000 forint bevételhez jutott 2019. szeptember 16. és 2020. junius 30. kozott,
amelybdl a felperes felé fennallo tartozasa kifizethetd lett volna. Annak ténye, hogy az akkori
iigyvezeto €s tulajdonos ezt nem tette meg, nem az alperesnek felrohatd, mivel akkor mar sem
tag, sem ligyvezetd nem volt a tarsasdgban. Azt még a felperes sem éallitotta a perben, hogy a
nem vitatottan befolyt 0sszeghez az alperes jutott volna hozza. Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy az alperes 2000. julius 31-e¢ ota volt tagja az addsnak, tehat nem egy friss
projektcég halmozott fel tartozasokat, hanem egy 20 éve jO6l miik6dd tarsasdg, ami
folyamatosan nyereséges volt. Az adds tovabba 2021. januar 25. napjan keriilt felszdmolas
ala, azaz a tevékenységével a problémak 2020-ban kezdddtek, amikor az alperes mar nem
volt a tagja. Ugy gondolja, hogy 2020-ban a Covid jarvany miatti lezarasok okan, a
kortilmények miatt alakult Gigy, hogy a kiilf6ldi tulajdonos a magyarorszagi érdekeltségét nem
tudta megfeleléen menedzselni.

[27] Mindezeket akként foglalta 0ssze az alperes a fellebbezési ellenkérelmében,
hogy allaspontja szerint sem az ados fizetésképtelensége vagy az azzal fenyegetd helyzete
nem allt fent, sem az alperes rosszhiszemiisége nem 4llapithatdé meg, azaz johiszemii volt. A
lefolytatott bizonyitasi eljarasbol pedig az allapithaté meg, hogy az alperes szandéka nem
iranyult arra, hogy az ados felszamolas ala keriiljon fizetésképtelenség miatt.

[28] Az alperes fenntartotta a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a Cstv. 63/A. §-
aban felallitott vélelem az Alaptorvény XXVIIIL. cikkébe iitkozik, és sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot, mivel a jogkdvetd tagot elzarja attol, hogy a térvényi vélelmet
megdontse, raadasul gy, hogy az alperesnek egy nemleges tényt — miszerint nem volt
fizetésképtelen a tarsasag — kell bizonyitania, ami 6nmagéban kizart. Mindezek alapjan kérte
az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 25. §-a alapjan egyedi normakontroll-
eljaras kezdeményezését a Cstv. 63/A. § Alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant.

[29] Az elséfoku itéletnek a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem volt fellebbezéssel
nem tamadott, jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélétabla teljes terjedelmében
biralta feliil.

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az els6foku birdsdg a tényallast megfelelden feltarta, az annak alapjan
meghozott érdemi dontését és annak indokait a Fovarosi [télotabla tulnyomorészt osztotta. A
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fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku bir6sag az alabbiakat hangstlyozza, illetve
az els6foku itélet indokaihoz a kovetkezdket fiizi.

[32] Mindenekel6tt rogziti az itélotabla, hogy eldszor a fellebbezés mésodlagos, az
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld6 — részletes indokokkal egyebekben ald nem
tamasztott — inditvanyat vizsgalta, mert amennyiben az eredményre vezet, ugy nincs helye az
elsofoku itélet érdemi feliilbiralatanak. E vizsgalat eredményeként a masodfoku birosag nem
latott okot az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, mivel az elséfokl birésag olyan
Iényeges, az ligy érdemi eldontésére is kihato szabalysértést nem valositott meg - €s ilyenre az
alperes sem hivatkozott a fellebbezésében -, ami az elséfoku eljaras megismétlését indokolta
volna.

[33] A Févarosi {tél6tabla nem latott lehetséget a per megsziintetésére sem, mert
allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott pergatlé akadaly nem allt fenn. A mésodfoku
birdsdg nem értett egyet az alperessel abban, hogy a felperes keresete nem felel meg a Pp.
perinditaskor hatdlyos szabalyainak. Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy bar a jelen
perben a Pp. 72. §-a alapjan a jogi képviselet kotelezd, a felperes keresetén azonban a jogi
képviseld elektronikus aldirdsa nem szerepel, azon kizarélag ugynevezett szervezeti bélyegzd
talalhatd, amely csak a felperes szervezet eljarasat, de nem a kamarai jogtanacsos eljarasat
igazolja. Az itéldtabla az iratokbol azt allapitotta meg, hogy a felperes a per kezdetétdl jogi
képviselovel jart el, aki a papir alapon elkészitett, jogtandcsos altal alairt ¢&s
bélyegzdlenyomattal ellatott iratok szkennelt példanyat a megfeleld formanyomtatvanyon — a
felperes szervezeti alairasaval és idObélyegzdvel ellatva — nyujtotta be a térvényszékre,
tovabba amikor az elektronikus aldirdsra vonatkoz6 jogosultsdgot megkapta, az ezt
megeldzden benyujtott beadvanyokban foglaltakat sajat nyilatkozataként ismerte el (27.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal 10. bekezdés).

[34] A fentiek kovetkeztében a masodfoku birdsag az elséfok birdsag itéletét
érdemben biralta feliil, mely érdemi feliilbiralat eredményeként azt megalapozottnak talalta az
alabbi indokok alapjan.

[35] A Cstv. 63/A. §-a akként rendelkezik, hogy amennyiben az adésnak — a birdsag
altal jovahagyott kozbensd mérleg (egyszerlsitett eljards esetén pedig a birdsag altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint — a jegyzett tokéjének 50%-4t meghaladd
mértékll tartozasa van, a hitelezd kereseti kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerint illetékes
birosag megallapitja, hogy a felszamolési eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil
részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel
az ados ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a részesedését atruhdzo volt tag
bizonyitja, hogy az atruhdzas idépontjdban az ados még fizetdképes volt, és a fenyegetd
fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az ados
ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag
(részvényes) az atruhdzas soran johiszemiien €s a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
jartel.



Févarosi [télétabla 11
11.G£.40.161/2025/7-11

[36] A Cstv. 63/A. §-a szerinti felelésség megallapitdsanak feltétele, hogy a
gazdasagi tarsasaggal szembeni felszamolasi eljards meginditasat megel6z6 harom éven beliil
keriiljon sor a tarsasagi részesedés atruhdzéasara, a vagyoni hanyadat atruhdzo korabbi tag
(részvényes) az atruhazaskor a tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezzen, a gazdasagi
tarsasag felszdmolas ala kertiljon, illetve felszamolas folytdn megszlinjon, €s a jegyzett tokéje
50%-4at meghaladd, ki nem elégitett tartozast hagyjon hatra. E feltételek fennallasa esetén a
tobbségi befolydssal rendelkezd korabbi tag (részvényes) feleldssége megallapithatdo a
tarsasdg ki nem elégitett tartozasaiért. A feleldsség aldl azonban a tag (részvényes)
mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy az atruhdzas idépontjaban az adoés még fizetéképes volt, €s a
fenyegetd fizetésképtelenség, vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be,
vagy az adds az atruhazaskor mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar
fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezdk
érdekeinek figyelembevételével jart el.

[37] A perbeli esetben a Cstv. 63/A. § szerinti — felel6sség megallapitasi — tényallasi
elemek nem voltak vitasak, ezért az alperesnek kellett a feleldsség aloli mentesiilés érdekében
bizonyitania, hogy a felszamolas ald keriilt gazdasagi tarsasag jegyzett tokéjének 70%-at
kitevd iizletrésze eladasanak idOpontjaban a tarsasag fizetdképes volt, illetve amennyiben
nem, Ugy az alperes az atruhdzds soran johiszemiien ¢és a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével jart el.

[38] Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az alperes altal inditvanyozott
szakértOi bizonyitast az ados fizetOképességére vonatkozdan nem lehetett lefolytatni, mivel a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges iratok nem alltak rendelkezésre, és a masodik
iizletrész atruhdzaskor késziilt mérleg sem volt fellelhetd. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az
alperes nem tudta szakvéleménnyel alatdmasztani azt az allitdsat, mely szerint az adds a
masodik atruhazas idépontjaban fizetéképes volt.

[39] Indokait az itél6tabla kiegésziti azzal, hogy a 2019. 4prilis 5-ei mérleg (6. szamu
beadvany melléklete) alapjan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kétséget
kizaréban megallapithatd, mivel a rovid lejarata kotelezettségei (1.220.134.000 Ft) joval
meghaladtdk a forgdeszkozei (991.811.000 Ft) Osszegét. Az alperes maga nyilatkozott gy,
hogy a 2019. méjus 22-ei atruhazaskor kozel azonosak voltak a mérlegadatok az aprilisihoz
képest. A fenyegetd fizetésképtelenséget az a koriilmény is aldtdmasztja, hogy az jonnan
belépd tag kolcsonkovetelését nem pénzvisszafizetéssel, hanem iizletrész atruhdzassal
teljesitették.

[40] Az alperes ezért a Cstv. 63/A. §-a szerinti felel6ssége aldl csak annak
bizonyitasaval mentesiilhetett, hogy az iizletrész-atruhazas soran johiszemiien és a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el.
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[41] A Kuria tobb hatarozataban kifejtette, hogy ,,a johiszemiiségrél a Cstv. 63/A. §-
anak alkalmazasaban akkor lehet szo, ha a tarsasagi részesedés atruhdzasa nem a tarsasag
fantomizalasat szolgalta, ha tehat az atruhazo korabbi tag (részvényes) nem tudott, és nem is
kellett tudnia arrdl, hogy iizletrészét olyan személy részére ruhdzza at, aki felhagy a tarsasag
mukodtetésével €s a tartozdsok hatrahagydsaval a tarsasag jogutodd nélkiili megsziinését 1dézi
eld. A részesedését atruhdzo tagtol tehat elvarhatd, hogy olyan vevdvel szerzddjon, akinek
célja a hitelez61 érdekek szem eldtt tartdsaval a tarsasdg tovabbmikodtetése. E
kovetelménynek a tag akkor tesz eleget, ha a részesedését az flizleti életben ismert,
megbizhatd személy részére értékesiti, nem ismert vevd jelentkezése esetében pedig
tajékozodik a jelentkezd személyérdl, megbizhatosagardl, iizleti eldéletérdl, a tarsasaggal
kapcsolatos jovobeli terveirdl (Kuria Gfv.VI.30.337/2023/6., Gfv.I11.30.263/2024/5. szamu
itélet [35] bekezdése).

[42] Az adott esetben a rendelkezésre all6 adatok szerint az volt megallapithatd, hogy
az alperes a 70%-os lizletrészét olyan, altala ismert személy részére értékesitette, aki a
tarsasagnak korabban (2017. november 16. napjan) jelentds 6sszegii (300.000 EUR) kolesont
nyujtott a tarsasag iizleti terveinek megvalositasdhoz. Ebbol az itélétabla allaspontja szerint
joggal vonta le azt a kdvetkeztetést az alperes, hogy a vevé megbizhat6 lizletember, aki a
projektet minden bizonnyal folytatni akarja, és folytatta is, hiszen az alperes tizletrészének
értékesitését kovetden az addos még hosszabb ideig tényleges gazdasagi tevékenységet
folytatott. Az alperes nem fantomizalta a tarsasdgot, tagtarsanak értékesitette az lizletrészét,
aki a folyamatban 1év6 projekt tovabbvitelében volt érdekelt, a tarsasag vagyoni helyzetérdl
mindketten tudomassal birtak, hiszen a fennalld koztartozasrol tajékoztatast tartalmazott a
jegyzokonyviik, kozbensd mérlegek is késziiltek az atruhazaskori fordulonapokra. Nem kertilt
elé adat arra vonatkozoan, hogy a tdvozo tag az adds vagyonabodl sajat részére barmit is
kimentett volna. Mindezen koriilmények a johiszemiiségét tamasztjak ala.

[43] A kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsag keresetet elutasitd dontése
helyes volt, ezért azt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Az itélétabla nem latta sziikségét a Pp. 131. §-a szerint az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezését, mivel — az alperes fellebbezési allaspontjaval szemben — a
Cstv. 63/A. § szerinti felelésségmegallapitasi perben az alperesnek nem nemleges tényt,
hanem azt kell bizonyitania a feleldsség aldli mentesiiléshez, hogy a gazdasagi tarsasag
milyen fizetoképességi helyzetben volt az lizletrész atruhdzasakor. Az lizletrészét atruhdzo tag
nincs elzarva attol, hogy az atruhazas idopontjara elkészitett kozbensd mérleget, esetlegesen
elkészitett vagyonatadasi jegyzOkonyvet megdrizze, illetve — ha vezetdi tisztséget is betdlt — a
mérleget kozzétegye, a késdbbi jogvitak elkeriilése végett.

[45] Itt rogziti a Fovarosi [téltabla, hogy a Cstv. 63/A. § szerinti per ténylegesen
marasztalds irant indithat6. A feleldsség megallapitdsa nem Onalléan érvényesithetd igény,
hanem az alperessel szemben tamasztott kovetelés jogalapja. (Azt azonban helyesen
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allapitotta meg a térvényszék, hogy a felperes az alperes feleldsségének megéllapitasat és az
eszerinti marasztalasat nem a teljes kiegyenlitetlen hitelezoi igényekre, csak a sajat meg nem
tériilt hitelezdi igényére vonatkozdan kérhette, mivel — ellentétben a Cstv. 33/A. §-a szerinti
lehetdséggel, amely barmelyik hitelezd részére dsszhitelezdi érdekérvényesitést tesz lehetové
— a Cstv. 63/A. §-a csak a felperesi hitelezd sajat kielégités nélkiil maradt kovetelése
tekintetében biztosit igényérvényesitési jogot.)

[46] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint megfizetni tartozik az alperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, a masodfoku eljarasban
elvégzett tevékenységgel — egy 7 oldalas fellebbezési ellenkérelem megszerkesztése ¢és a 1,5
ords masodfoku targyaldson vald részvétel — aranyban alldan, mérsékelt Osszegben, az
elsofoku eljarasban megitélt és fellebbezéssel nem tamadott 2.000.000 forint Osszegl
munkadij 50%-aban megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltséget. Bar arra
helytalléan hivatkozott az alperes, hogy az ligyvédi munkadij-szamitas alapja jelen perben (a
fentiek szerint helyesen) érvényesitett marasztalasi Osszeg, azonban az ennek
figyelembevételével felszamitott munkadij az ismertetettek szerint eltulzott volt, igy annak
mérséklését latta indokoltnak az itélotabla.

[47] A 265.727.712 forint pertargyérték utan feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési
illeték a felperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan fennall6 teljes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad a Pp.
102. §-anak (1) és (6) bekezdése értelmében.

[48] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az alperes kérelmére tartott targyalason biralta el.

Budapest, 2026. januar 14.

Dr. Volein Anna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mobzsik Timea s.k.
Dr. Kovacs Maria s.k.
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