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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.45/2024/19. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2024. évi augusztus hd 29. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult
biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 28.B.404/2023/35. szamu itéletét akként valtoztatja
meg, hogy a Kaposvari Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal Bj.1.212/2023. szam alatt
bevételezett pillangdkés lefoglalasdnak megsziintetésére vonatkozo itéleti rendelkezést
melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2024. évi majus hd 16. napjatél a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 28.000 (huszonnyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2024. évi majus hé 16. napjan kelt 28.B.404/2023/35. szamu
it¢letében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatirozott és aszerint mindsiilé emberdlés
blintettének kisérlete miatt 6 év szabadsagvesztésre és 6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. A
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szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2023. évi aprilis ho 7.
napjatol a 2024. évi majus ho 16. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta,
rendelkezett a blinjelekrdl és a blinligyi koltség megfizetésérdl is.

Az elséfoku birosadg itélete ellen az {igyészség sulyosbitasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabédsa érdekében, a vadlott enyhités, véddje elsdédlegesen a tényallas
megvaltoztatasa, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban jogorvoslati kérelmének tartalmat modositotta
¢s a tényallas megvaltoztatdsa helyett azt — a kiszabott biintetés enyhitése mellett — eltérd
mindsités, a cselekmény — a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (9) bekezdés c)
pontja szerinti — (életveszélyt okozd) testi sértés vétségeként torténd értékelése érdekében
tartotta fenn.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje
utjan az ligyészség fellebbezését azzal tartotta fenn, hogy a biinjeleket érintd rendelkezések
korében az elkovetés eszkozének a lefoglaldsa megsziintetésének mellézésére is tett
inditvanyt. Perbeszédében a védo az irdsban modositott jogorvoslati nyilatkozataval egyezden
szolalt fel.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezen tilmenden — a Be. 590. § (7)
bekezdése értelmében — hivatalbol dontdtt az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben is.

Ennek soran az els6fokt birésag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be. 592. §
(2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, miutan
az hianytalan és kelléen felderitett, de nem tartalmaz a lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval ellentétes ténymegallapitast vagy helytelen ténybeli kovetkeztetést sem.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirasok megtartasaval folytatta le, oly
modon, hogy hatalyon kiviil helyezéshez vezetd, az érdemi feliilbiralatot akadalyozo eljarasi
szabalysértést nem vétett. Kiemelt figyelmet forditott az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez
sziikséges adatok Osszegylijtésére és feltarasara, melyek értékelésérdl, az egyes bizonyitékok
tartalmi hitelességérol meggy6zo érveléssel adott szamot.

A vadlott a cselekmény elkovetését részben elismerte, ugyanakkor az eljaras soran vallomasat
tobb alkalommal modositotta. Osszefiiggd, minden részletre kiterjedd vallomast nem tett.
sértett]l sértett — emlékezetkiesésre hivatkozva — a vele torténtekrdl érdemben nem tudott
nyilatkozni. Ilyen koriilmények kozott a multbeli torténések felderitésekor tant3 tant
vallomasara, a kamerafelvételre, valamint az orvosszakértéi vélemény ténymegallapitasaira
lehetett tdmaszkodni. Mindezek egyiittes elemzése alapjan fel sem mertilhetett az, hogy a
tettlegességhez vezetd szovaltast a sértett kezdeményezte volna, abban a leittasodott vadlott
kotozkddd magatartdsa jatszott meghatarozo szerepet.

Az orvosszakértéi vélemény alapjan valt ismertté, hogy a sértettet ért a jobb oldali eliilsd
mellkasfalon az eml6bimb6 vonalaban, a jobb oldali bordakdzben vizszintesen behatold szird
mozdulat behatolt a melliiregbe és a jobb oldali tiidocsucs allomanydban nyerte el a
véghelyzetét.

A bizonyitékok egyenként és dsszességében torténd elemzését az elséfokll birdsag mélyrehatd
alapossaggal elvégezte, az gy elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges tényeket gondosan
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rekonstrudlta. Ténymegallapitasai a bizonyitékok okszerti és logikus mérlegelésén alapulnak,

igy azok a fellebbezési eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
iranyadodak voltak a méasodfoku eljarasban is.

II.

E tényallasbol az els6foku birésag helytalldban kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelosségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az itélkezési gyakorlat tobb évtizede kovetkezetes abban, hogy az 6nhibabdl eredden ittas
allapotba keriild elkdvetd — torvényi tényallast megvalositd — cselekményét a targyi oldal
behatd vizsgalata alapjan lehet elbiralni. A jelen ligyben annak elétérbe helyezésével, hogy a
vadlott kitartd szandékkal intézett tdimadast a sértett ellen, melynek soran 6t egy alkalommal,
legalabb kozepes erdvel a jobb oldali eliilsé mellkasfalon megszurta.

A vadlott ittas allapotaval hozta 1étre azt a fesziiltséget, mely eldbb szovaltashoz, majd végiil
a részérdl erészakos magatartdshoz vezetett. Ebben a folyamatban a sértett mindvégig
tavolsagtartoan viselkedett, olyannyira, hogy a veszekedést a leittasodott vadlott allanddan
visszatérd szofordulatai, kotozkodései tartottak fenn.

A szuras kovetkeztében a sértett kozvetlen életveszélyes allapotba kertilt, a halala kizarolag a
vadlott magatartasan kiviilallé okra visszavezethetOen, az idejében végzett adekvat orvosi
ellatas miatt nem kovetkezett be. E szempontok jelentOségét az elséfoku birdsag is felismerte,
azokat az ¢let és testi épség bilintetdjogi védelmérdl szoldo 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatban kozzétett elvek figyelembevételével értékelte.

Ilyen koriilmények kozott helytallo a vadlott 6lési szdndékara vont kovetkeztetés. Jogi
indokolédsat annyiban azonban ki kellett egésziteni, hogy az elkovetés koriilményei, annak
eszkoze, a célba vett testrészek és testtdjékok, az erébehatds nagysaga, illetve a sériilés
stlyossaga egyiittesen csak azt a kovetkeztetést tették lehetdvé, hogy a haldlos eredmény
bekovetkezésének lehetoségét a vadlottnak fel kellett ismernie, ez irant azonban
k6zombosséget mutatott, ebbe belenyugodva cselekedett (Btk. 7. § II. fordulat). Ezen védd
altal inditvanyozott gondatlansagbol torténd elkdvetésrdl szo sem lehetett.

Torvényes tehat a cselekményének a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blintette — Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti — kisérleteként torténd értékelése.

Kovetkezésképpen az eltéré mindsitést célzo jogorvoslati kérelem nem volt megalapozott.

I11.

Az els6fokt birdsdg az alkalmazhatd biintetési tételkeretet, illetve annak kozépmértékét
helytallban hatarozta meg. Szadmottevé részében helyesen tortént meg a biintet6jogi
jogkovetkezményeket befolydsold tényezdk feltardsa, szambavétele és azok nyomatékanak
értékelése is.

Az enyhitd korilmények korébol mellézni kellett annak tényét, hogy a vadlott
személyiségzavarban szenved, mert az a beszamitasi képességét nem érintette. Ugyanakkor a
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masodfoku birdsag a javara értékelte a szandék eshetdleges voltat. A terhére pedig helyesen
azt kellett értékelni, hogy visszaesdnek nem mindsiilé biinismétld.

Mindezek alapjan helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor a szabadsagvesztés tartamat a
biintetési tétel kozépmértékénél rovidebb tartamban hatdrozta meg. A kozépmértéknél
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kellden kifejezésre juttatja a sulyositd ¢és enyhitd
koriilmények sulyat és nyomatékat, alkalmas a Btk. 79. §-dban meghatarozott célok elérésére.

Kovetkezésképpen annak Iényeges stlyosbitasara a masodfokd birosag nem latott térvényes
indokot és lehetdséget, tovabbi mérséklése pedig szoba sem keriilhetett.

Ezért a biintetdjogi jogkdvetkezményeket kifogasold fellebbezések sem vezettek eredményre.

A bilincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt — a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj.1.212/2023. szamon nyilvantartott — kést a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan el kell kobozni. Ezzel egyidejiileg indokolatlannd valt a lefoglalds megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezés, ezért azt a masodfokl birosag melldzte.

A fentiekre figyelemmel a blinjelekre vonatkoz6 részében a masodfokl birdsag az els6foku
birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak
szerint helybenhagyta.

A letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezo rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdésén alapul.

P ¢ ¢ s, 2024. augusztus 29.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd bird, Dr. Eérdogh David
s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 28.B.404/2023/35. szamt itélete a Pécsi  Itélétabla
Bf.I11.45/2024/19. szamu hatarozata folytdn — az abban irt valtoztatassal — a 2024. évi
augusztus ho 29. napjan jogerore emelkedett.

Dr. Té6th Sandor s.k.

a tanacs elnoke



