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alperes 14. sorszamu beadvanya
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 772.000 (hétszadzhetvenkettdezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba 15 napon beliil az L.r. felperesnek 290.513
(kétszazkilencvenezer-6tszaztizenharom) forint, a ILr. felperesnek 15.875 (tizendtezer-
nyolcszazhetvendt) forint masodfoku perkoltséget.

Té4jékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat — természetes személy esetén addazonositd jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elsé6foku tényallas

[1] A felperesek alapitottak 2003-ban a Alapitvanylt (a tovabbiakban: Alapitvany).
Az alperes az Alapitvany kuratériumanak titkara volt alapitastol kezdédden, valamint az I. r.
felperesnél pénziigyi osztalyvezetdként munkaviszonyban allt 2015. oktoberéig.

Az Alapitvany 2010. méjus 10-i keltli modositott alapitd okiratanak rendelkezései szerint az
alapitvany célja az 1. rendll felperes dolgozoi részére képzés, betegségmegeldzd, gydgyito,
rehabilitacios, rekreacios tevékenység €s szocialis tamogatds biztositdsa. Az Alapitvany
indulé vagyonat illetden rogzitették, hogy az I. rendii felperes altal korabban rendelkezésre
bocsatott Osszesen 9.600.000 Ft névértékli elsobbségi részvény helyébe 9.600.000 Ft
készpénz 1ép, melyet az 1. rendli felperes elhelyezte az Alapitvany vagyonat kezeld
pénzintézetnél és annak kamataval az Alapitvany szabadon rendelkezik. Az alapitvany
megsziinése esetén a 9.600.000 Ft készpénz alapitvanyi vagyonnak a kotelezettségek
kiegyenlitése utan fennmaradd Osszege visszaszall az alapitokra. Az Alapitvany vagyonaval
vald rendelkezés a kuratoriumot illeti meg. Az alapitvany mitkddésérdl, gazdalkodasarol és
vagyoni helyzetérdl szol6 éves beszamolot és kozhasznlisagi jelentést a kuratérium fogadja el.
Az alapit6 okiratban az alapito felperesek létrehoztak és kijelolték az alapitvany vagyondnak
kezeldjeként, legfobb dontéshozd és képviseleti szerveként a hat tagh kuratoriumot. A
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kuratorium feladata az alapitvany céljara rendelt vagyon hatékony miikodtetése, gyarapitasa,
az alapitvany céljanak a jogszabalyok és az alapszabaly rendelkezéseinek megfeleld
megvalositdsa. A kuratérium elndkeként elnoklt (a tovabbiakban: elndk), titkaraként az
alperest tlinteti fel. A kuratorium miikodési szabélyai szerint a kuratéorium minden tagjanak
egy szavazata van, a kuratorium dontéseirdl nyilvantartast kell vezetni, az ligykezelésérdl, az
alapitvany iratainak Orzésérdl az elnok koteles gondoskodni. Az alapitvany képviseletére a
kuratorium elndke és titkara (alperes) Onalldoan jogosultak. Az utalvdnyozasi jog és a
bankszamla feletti rendelkezési jog a kuratorium elnokét és titkarat egylittesen illeti meg.

[2] Az alperes az Alapitvany azéta elhunyt elndkével egyiitt 2010. szeptember 8. és
2013. oktober 7. kozott Osszesen 10.463.000 Ft-ot vett fel kiillonbozd székesfehérvari
bankjegykiadd automatdknal az Alapitvany bankszamlajarol. Az elsé készpénzfelvételt
megeldzden az Alapitvany bankszamlajan 9.600.508 Ft volt, az utols6 készpénzfelvétel utan
1.666 Ft maradt. A felvett 10.463.000 Ft-bol a kuratorium altal kiirt felhivasokra benyujtott és
elbiralt palyazatok alapjan minddsszesen 763.700 Ft felhasznalasa tortént alapitvanyi célra. A
kuratorium a készpénz értékpapirba torténd befektetésérdl nem dontott.

[3] A Székesfehérvari Torvényszék 2019. junius 4-én jogerds 26.Pk.63.558/2002/48.
szami végzésével megallapitotta az Alapitvany megsziinését ¢és meginditotta a
kényszervégelszamolasat. A Székesfehérvari Torvényszék a 7.Fpk.120/2020/6. szamu
végzésével az Alapitvany felszamolasat rendelte el €s 29. sorszamu, 2022. marcius 19-én
jogerds végzésével a zardjelentést, a vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta és az Alapitvanyt
megsziintette. Az Alapitvany vagyonanak felosztasarol ugy rendelkezett, hogy az Alapitvany
altal az alperessel szemben a Székesfehérvari Jarasbirosag eldtt 12.P.20.365/2019. szam alatt
inditott perben kartérités cimén kovetelt 9.699.300 Ft és kamatai kovetelésbdl az I. r. felperes
részére 9.150.000 Ft, mig a II. r. felperes részére 500.000 Ft kovetelést adott at. E kartéritési
per a Székesfehérvari Torvényszék, mint mdasodfokt birdsag 1.Pf.210/2022/4. szamu
hatarozatdval megsziintetésre és a Székesfehérvari Torvényszékre attételre keriiltek.

[4] Az alperes elleni biinteté eljarasban a Székesfehérvari Jarasbirdésag 2018.
november 22-én jogerds 10.B.603/2017/10. szamu itéletével az alperest (vadlott) 1.rb. hiitlen
kezelés blntettében ¢és 1.rb. folytatdlagosan megvalodsitott hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében bilindsnek mondta ki ¢és felfliggesztett szabadsadgvesztés
biintetésre itélte. A biintetobirdsag itéleti tényallasként a kovetkezdket megallapitotta: A
vadlott (alperes) ismerte az Alapitvany folydszamlajan torténd pénzmozgassal kapcsolatos
elszamolasokat, azokat a bank rendszeresen kiildte az I. r. felperes részére és a vadlott altal
vezetett pénziigyi osztalyra érkeztek. A vadlott a 2012., 2013. és 2014. évekre az altala
elkészitett egyszertisitett éves beszdmolokban valdtlanul azt tiintette fel, hogy az Alapitvany
2012. december 31-én 10.100.000 Ft, 2013. december 31-én 10.200.000 Ft és 2014. december
31-én 9.687.000 Ft vagyonnal rendelkezett, holott az alapitvanyi vagyon kezelésére az
alapitok altal meghatarozott bankszdmla egyenlege 2012-ben és 2013-ban negativ, mig 2014-
ben 88.600 Ft volt ténylegesen. E valdtlan tartalmq, altala aldirt beszamoldkat benyujtotta az
Orszagos Birdsagi Hivatalhoz. A vadlott az altala megszerzett 0sszegeket atadta a néhai
elndknek. A vadlott az alapitvany kuratoriumanak képviseletére és a bankszamla feletti
rendelkezésre jogosult személyként az ebbdl fakaddo vagyonkezeldi kotelezettségét
megszegte, mivel a vagyon felhasznalasarol torténd dontés érdekében a kuratorium iilésének
Osszehivasat nem kezdeményezte, a szabdlytalan felhaszndlasrol, a bizonylatolas
elmulasztasardl sem az alapitokat, sem a kuratorium tagjait nem értesitette. Az alapitd okirat
rendelkezéseinek ismeretében és a bizonylatolas elmaradasa okan tisztaban volt azzal, hogy a
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folyamatos készpénzfelvételek jogtalanok, ennek ellenére azokban részt vett. Ezzel
kozremiikddott az alapitvany vagyonanak csokkentésében, tekintettel arra is, hogy a 2014.
marcius 15-én elhunyt elndk a bankszalarol felvett 10.463.000 Ft-bol 9.699.300 Ft-tal
ismeretlen médon rendelkezett.

A kereset

[5] Az 1. . felperes 9.150.000 Ft, a II. r. felperes 500.000 Ft, és ezen Osszegeknek
kozéparanyos idépontként megjeldlt 2012. marcius 23-t61 a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A tOkekovetelést kartérités cimén érvényesitették a
Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 74/C. § (5)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontjuk szerint az alperes az Alapitd Okirat
IV. fejezet 2. pontja és V. fejezet 1. pontja szerint az Alapitvany 6nallo képviseleti joggal
rendelkez6 kuratoriumi tagja €s titkara volt, ezért a kozhasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi
CLVI torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 26. § m) pontja alapjan vezetd tisztségviselOnek
mindsiilt, igy feleldsségét az rPtk. 74/C. § (5) bekezdés méasodik mondatanak utaldsa alapjan
az rPtk. 339. § alapjan kell megitélni. A felperesi legitimaciot a Székesfehérvari Torvényszek
7.Fpk.120/2020/29. szamu végzése alapjan a Ptk. 3:404. § (1) bekezdésére és az alapitd okirat
II1. fejezetének utolsd6 mondatara alapitottak.

[6] Allaspontjuk szerint a kart az alperes magatartasainak azon egyiittese okozta,
hogy a pénzt jogszerli kuratériumi dontés nélkiil, az alapitdé okiratba és a szamviteli
eldirasokba iitkozoen felvette, és — ahelyett, hogy a hazi pénztarba helyezte volna — azt
felhasznalta vagy odaadta az elndknek, majd azt tiintette fel a beszamolokban, hogy a felvett
készpénzek is megvannak.

[7] Kifejtették, hogy kuratoriumi dontés nélkiill az Alapitvany vagyonaval nem
lehetett rendelkezni. Ez kovetkezik szerintiik az alapitd okirat azon rendelkezésébdl, hogy az
Alapitvany vagyonaval valé rendelkezés a Kuratoriumot illeti meg, ¢és egyedi tdmogatasi
igyekben is a Kuratorium dont, valamint az Alapitvany vagyonanak kezeldje, legfébb
dontéshozo ¢és képviseleti szerve a Kuratérium. Emiatt azt nem lehetett befektetni, a
bankszamlardl felvenni és jogszeriien atadni a néhai elnoknek. Hivatkoztak arra is, hogy az
adozasi szabalyok alapjan a belfoldi jogi személynek a fizetési kotelezettségét pénzforgalmi
szamlarol atutalassal kellett teljesitenie. Ezért az alperes allitdsa szerinti megvasarlando
értékpapirok ellenértékét is atutalassal lehetett volna jogszerlien megfizetni. Hangstlyoztak,
hogy az alperes az Alapitvany beszamoloit is meghamisitotta azzal, hogy a szamlardl kivett
pénzt is az Alapitvany birtokaban és a bankszamlan 1év6 pénzként tiintette fel. Allaspontjuk
szerint a pénz kivételével az Alapitvany bankszdmlajan 1évé pénz Osszege csokkent és ezzel
ez a pénzoisszeg az Alapitvany tulajdonabol kikerilt, az Alapitvany kéara bekovetkezett az
rPtk. 355. § (4) bekezdése szerinti vagyoncsokkenés folytan. Az alperes altal felvett
10.463.000 Ft 6sszegbol az Alapitvanyi célokra forditott 763.700 Ft levonasaval 9.699.300
forint marad, ez az Alapitvanyt ért kar 0sszege. Mivel a felszamolasi eljarasban a felperesek
részére Osszesen csak 9.650.000 Ft igény keriilt atadasra, ezért ezt az Osszeget lehet az
alperessel szemben érvényesiteni.
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[8] Az alperes vétkessége korében arra hivatkoztak, hogy pénziigyi osztalyvezetdként
¢s vallalkozasi szakteriiletiiként regisztralt mérlegképes konyveloként a szakma alapvetd
szabalyaival tisztaban kellett lennie. Eletszeriitlennek tartottak, hogy heti rendszerességgel,
127 alkalommal vesz fel 3000 és 100.000 Ft kozotti 6sszegeket értékpapirvasarlas céljabol
ahelyett, hogy egy Osszegben atutalja. Az értékpapirvasarlasnak mint célnak gyantsnak
kellett volna lennie, tovabba a beszdmold készitésekor meg kellett volna gy6zddnie a
készpénz meglétérdl és kelld gondossag mellett felismerhette volna a szabdlytalansagot.
Vezet6 tisztségvisel6ként pedig a tole elvarhatd fokozott gondossag esetén nem vehette volna
ki a pénzt a bankszamlarol kuratoriumi dontés nélkiil, az elndk szobeli tajékoztatasa alapjan.
A pénz kivétele és az elndknek vald atadédsa azt a felismerhetd kockazatot hordozta magaban,
hogy a pénz kikeriil az Alapitvany tulajdonabdl, éspedig szabalyszegd modon. Kiemelték,
hogy a jogerds biintetd itélettel megallapitott jelentds hatranyt okozoé hiitlen kezelés torvényi
tényallasa szerint ezt az koveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg ¢és ebbdl folyod
kotelezettségének megszegésével vagyoni hatranyt okoz 5 és 50 millié Ft kozotti 6sszegben.
A hiitlen kezelés szdndékos blincselekmény, vagyis ennek megvalositasa esetén az elkdvetd
tudja, hogy 6t milyen konkrét kotelesség terheli és felismeri, hogy az azt figyelmen kiviil
hagyo magatartdsa folytan vagyoni hatrany keletkezhet, mely kovetkezményt kivanja, vagy
azirant kozombdsen cselekszik. A biintetobirosag itéletében tehat arrol rendelkezett, hogy az
alperes a kotelességének szandékos megszegésével legalabb 5.000.001 forint osszegli kart
okozott, amirdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 264. § (1) bekezdése alapjan a polgari perben nem allapithaté meg, hogy az alperes nem
kovette el ezt a cselekményt. Az alperes nem hivatkozhat az rPtk. 342. § (2) bekezdésére sem,
mivel a Kuratérium elnoke nem maga az Alapitvany vagy a felperesek, igy tehat nem az
Alapitvany vagy a felperesek beleegyezésével tortént az eljarasa.

[9] Kifejtették, hogy karmegosztasnak nincs helye. Az Alapitvany kb. 10 éven
keresztiil probléma nélkiil miik6dott ugyanabban a kuratériumi személyi dsszetételben, igy a
felpereseknek, mint alapitoknak semmi okuk nem volt feltételezni 2010. utan, hogy a
kuratérium egyes tagjai tevékenységiikkel az alapitvany céljat veszélyeztetik. A BH
2004.5.212. szamu eseti dontésre hivatkozva azzal érveltek, hogy az alapitok és az alapitvany
egymastol fiiggetlenek, és az alapitvany az alapitoknak nem tartozik be-, vagy elszdmolasi
kotelezettséggel. A kuratoriumi elnoki €s tagsagi tisztségek az 1. rendi felperesnél fennallt
kuratéorium elnoke ¢és titkara nem az I. rendii felperes alkalmazottjaként, nem a
munkaviszonyukkal Osszefiiggésben jartak el. Igy az I rendii felperes nem felelds a
kuratérium elndkének a magatartasaért, a I1. rendi felperessel pedig a kuratorium elndke nem
is allt semmilyen jogviszonyban. Az, hogy az alperes és a kuratorium elndke munkaidejiikben
foglalkoztak a kuratorium tigyeivel, nem jelenti a két 6nallo jogi személy Gsszefonodasat. A
kuratorium elndke nem volt az alperes felettese az Alapitvanynal sem, elndkként az alapitd
okirat szerint minddssze annyi tobbletjogositvanya volt az alpereshez képest, hogy 6 hivta
Ossze ¢és vezette le a kuratorium iiléseit, szavazategyenldség esetén az 6 szavazata dontott, és
gondoskodnia kellett az iratok 6rzésérdl.

[10] Az alperes ¢és a néhai kuratériumi elndk, valamint a kuratérium egylittes
karokozasaval szemben azzal érveltek, hogy az alperes €és a kuratorium elndke az rPtk. 344. §
(1) bekezdése szerinti kozos karokozok, igy a karosult felé egyetemlegesen felelnek, ezért a
kozrehatasi aranyok vizsgalata nélkiil jogosultak a felperesek a kozdsen okozott kar teljes
megtéritését kovetelni az alperestdl. A kuratorium kozrehatdsat illetden pedig arra
hivatkoztak, ha a kuratérium a beszamolokat nem fogadta el, akkor azokat az alperes k6zzé
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sem tehette volna, marpedig a beszamolok elkészitésével és kozzétételével az alperes
mindenkit megtévesztett. A 2012-2014. évi beszamoldkban ugyanis azt tlintette fel, hogy az
Alapitvany kb. 10 millié forint dsszegli pénzeszkozzel rendelkezik, holott tudta, hogy az a
bankszamlan nem 4ll rendelkezésre, és ugy hitte, hogy értékpapirokba lett fektetve, am az
értékpapirt a beszamold masik soraban kellett volna feltiintetnie. Kiemelték, hogy a
jogosulatlan készpénzfelvételek ideje alatt az alapitvanyi bankkartydk az alperes nevére
szoltak, azokat személyesen az alperes vette at, és 2004. januar 27-t8] az Alapitvany
bankszamlaja felett az alperes onalldan is rendelkezett.

Az ellenkérelem

[11] Az alperes — tartalmat tekintve — elsOdlegesen a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan 1/3 — 1/3 ardnyu, harmadlagosan 50-50 %-os karmegosztas alkalmazésat kérte.

[12] Allitotta, hogy 6 csak a felettesei utasitasara jart el. A kozvetlen fonoke az
Alapitvanyban a néhai elnok volt. Az érdemi dontéseket nélkiile hoztdk meg a munkahelyén
és az alapitvanyban is, és 6 a felettesei utasitdsara az Alapitvany kapcsan felmeriild
adminisztrativ feladatokat és papirmunkat latta el. Hangstlyozta, hogy a biintetd itélet is azt
rogziti tényként, hogy a néhai elndk volt, aki a felvett pénzosszegekkel ismeretlen mdédon
rendelkezett és hasznalta fel. Az itéletbdl szerinte egyértelmiien kideriil, hogy a pénzt soha
nem a sajat céljaira, hanem az elndk utasitasara vette fel. Allitasa szerint az elnoknél tobbszor
rakérdezett a bankszamlarol felvett 6sszeg sorsara, de fondke csak arrol tajékoztatta, hogy a
felvett pénzbdl részvények keriilnek megvasarlasra az Alapitvany javara. Szerinte az éves
beszamoldkat a szakma szabdlyai szerint készitette el, fel sem meriilt benne, hogy a
bankszamlarol kivett pénz nincs meg. Hangstlyozta, hogy az Alapitvany megalakuldsakor
még viszonylag kevés alapitvany miikodott és gyakran a konyveldirodak sem tudtak, hogy
miként miikddik az alapitvanyi pénzek konyvelése.

[13] Eldadta, hogy 2015. oktoberében, az 1. r. felperessel vald6 munkaviszonya
megsziinésekor az 0sszes iratot atadta utodjanak, semmilyen dokumentdcié nem maradt a
birtokdban sem a munkakdrével, sem az Alapitvannyal kapcsolatban. Arra is hivatkozott,
hogy munkaviszonya megsztinésekor alairattak vele egy dokumentumot, melyben vallalta,
hogy az Alapitvany megsziinésekor kozremiikodik és a sziikséges okiratokat alairja, amit
utobb meg is tett.

[14] Allaspontja szerint a biintetd itélet is azt a tényt timasztja ala, hogy nem 6 okozta
az Alapitvanynak a kart, mivel munkaltatoi felettesi utasitdsokat kdvetve vette fel a pénzt €s
adta at az elndknek. Néhai felettese 6t megtévesztette a pénzdsszeg felhasznalasat illetéen. Az
rPtk. 342. § (2) bekezdésére utalassal arra is hivatkozott, hogy a kart a karosult
beleegyezésével okozta, mert az Alapitvany elndkének a beleegyezésével jart el a
pénzfelvétel végrehajtasanal, arrdl pedig nem tudott, hogy a kuratérium a pénzfelvételekhez
nem adott hozzajarulast. Alldspontja szerint ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6, mivel alkalmazottként végrehajtotta a munkaltatdjanak és kozvetlen
fondkének az utasitasait.

[15] Azzal kapcsolatban, hogy az alapitvanynal a kuratérium elndke az 6 fondke volt,
arra hivatkozott, hogy mivel az Alapitdo Okirat IV/2-3. pontjai alapjan a kuratérium elndke
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egyben az alapitvany elndke és igy vezetd tisztségviseldje is. Ezért az alapitvany tovabbi
tisztségviseldi, alkalmazottai eloljaroja is. Az rPtk. 74/A-F. §a, és a Ksztv., az rPtk. 74/B. §
(6) bekezdésére és az rPtk. 62. §-ara hivatkozassal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kuratorium elndke a kuratdrium titkara felett utasitasi jogkorrel rendelkezett, azaz a felettese
volt. Kifejtette, hogy az rPtk. 74/C. § (1) és (4) bekezdései az alapitd okirat tartalmaval
kapcsolatos rendelkezések, és a (4) bekezdésben rogzitettek szerint ha a képviseletre tobben
jogosultak, akkor a képviseleti jog gyakorlasanak modjat és terjedelmét is az alapitd okiratban
kell rogziteni. Az alapitd okirat azonban e tekintetben meglehetésen sziikszava. Ezért
fiiggetleniil att6l, hogy 6 onalld képviseleti joggal rendelkezett, 6nalldan soha nem jart el,
beosztottnak tekintette magat és az elndk szavainak megfelelden jart el az alapitvanyi
tevékenysége €s a pénzfelvételek soran.

[16] Allitotta, hogy 6 csak a pénzfelvételek toredékénél, egy-két tucat alkalommal jart
el. A bankkartyat az elnok tartotta maganal, aki ilyenkor odaadta neki a kartyat, 6 pedig a
készpénzt és a kartyat is mindenkor visszaadta az elndknek. A kart ezért szerinte nem 6
okozta az Alapitvanynak, hanem az, aki az alapitvanyi pénzt nem az alapitd okiratban
foglaltak szerint hasznalta fel. A bankszamlarol valé pénzfelvétellel pedig még nem is érte
kar az alapitvanyt, hiszen az pénz formajaban megvolt, és az elndk volt az, aki a pénzt nem az
alapitvany céljanak megfeleléen hasznalta fel, a kart ez okozta. A karokozasban legfeljebb
toredék szerepe volt, abban jelentds része volt az elnoknek. Magéanak a kuratériumnak a
feleldssége is megallapithatd, mivel a kuratoérium nem ellendrizte az elnok miikodését. Ezért a
kart az érintett szereplok egyiittesen okoztak, ezért azt kozottiik 1/3-1/3 ardnyban sziikséges
megosztani, tehat az okozott karnak legfeljebb az 1/3-4ért allapithaté meg az 6 feleldssége.

[17] A beszamolok valdtlansagat illetden allitotta, fel sem mertilt benne, hogy abban
valdtlan adatokat szerepeltessen, tudomasa szerint ugyanis a pénz értékpapirok formajaban
megvolt. Arra is hivatkozott, hogy tobbszor probalt kilépni az Alapitvany iigyeinek
intézeésébol, ezt jelezte az elndk felé. Miutan eljott az Alapitvanytol, 2016. jiniusdban kérték,
hogy adjon be egy beszamolot, azonban eddigre a NAV-nal tordltették. Elintézte, hogy legyen
jogosultsaga. Ezt kovetéen bement az I. r. felpereshez, ahol felvettek egy jegyzokonyvet a
meghallgatasarol, de az elnok iratait nem adtak ki neki, arra hivatkozva, hogy nincsenek meg,
de a jegyzOkonyvet sem irhatta ald. Nincs tudomésa arr6l, hogy az elndk haldla utan mi
tortént az altala kezelt alapitvanyi iratokkal. Az Alapitvanynak végzett titkari munkéjaval
kapcsolatban felmeriild hanyagsaga abbol adddott, hogy nem mutattdk be neki, hogyan kell
végezni a munkafeladatait, de ezért mar megfizetett a ra kiszabott biintetéssel.

[18] Hivatkozasa szerint a felperesek vezetdsége sosem kovette nyomon az Alapitvany
igyeit, ezért a pénz eltlinése az 0 mulasztasuk, amelyért a feleldsség Oket terheli. A
felperesek, mint alapitok az alapitvany kezeld szervezetét kijelolték, de nem ellendrizték,
hogy ellatja-e a feladatait megfeleléen, amelyet akar vissza is hivhattak volna vagy uj
kuratoriumi elnokot jelolhettek volna ki. Ezzel kapcsolatban a karokozo és a karosult kdzotti
karmegosztasra is hivatkozott az rPtk. 340. § (1) és (2) bekezdésére utalassal. Az alapitok
nem megfelelden lattdk el ellendrzési kotelezettségiiket ¢és ezzel karenyhitési és
karmegeldzési kotelezettségiiknek nem megfeleléen tettek eleget, amely 50-50 %-os
karmegosztasra ad alapot. Arra is hivatkozott, hogy a kuratorium elndke az I. r. felperesnek
munkavallaloja volt, és a karosult terhére esik mindazoknak a mulasztasa, akiknek a
tevékenységéért vagy magatartasaért felelds.
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Az elsofoki birdsag dontése és indokai

[19] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest az L. r. felperesnek 9.150.000 Ft,
a II. r. felperesnek 500.000 Ft és ezen Osszegek 2012. marcius 23-t6l a kifizetésig jaro kereset
szerinti kamatanak megfizetésére. Rendelkezett a perkoltség, a feljegyzett illeték és koltség
viselésérol.

[20] A tényallas megallapitasa korében kiemelt jelentdséget tulajdonitott a jogerds
biintetd itéletnek a Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan, mivel eszerint a birdsagnak tényként
kellett kezelnie, hogy az alperes a biintetdeljarasban hozott jogerds itéletben rogzitett
blincselekményt elkdvette. Emiatt mindazok a tények is kototték a polgari birdsagot,
amelyeket a biintetObirdsag bizonyitottnak talalt és amelyekre tekintettel a blincselekmény
elkovetését megallapitotta. Ramutatott, hogy a bilintetébirésag csak az Osszes felvett pénz
Osszegére tett megallapitast, de a polgari ligyben sem lehetett megallapitani, hogy az alperes
konkrétan hanyszor és mekkora Gsszegeket vett fel, mivel azt az alperes maga sem tudta
meghatarozni.

[21] Kiemelte, hogy a felperesek keresetilket nem sajat jogon, hanem az Alapitvany
jogutodjaként érvényesitették, mivel okirattal igazoltan az Alapitvdnynak az alperessel
szembeni kartéritési kovetelését a felszdmolasi eljarasaban a felpereseknek adtak at. Ebbol
kovetkezden nem a felpereseket, mint alapitokat ért kar, hanem az Alapitvanyt ért kar képezte
a per targyat.

[22] Megallapitotta, hogy az alapitvany kezeld szervének, a kuratoriumnak a tagjaként
az alperes vezetd tisztségviselonek mindsiilt a 2011. december 31-ig hatdlyban volt Ksztv. 26.
§ m) pontja, valamint a 2012. januar 1-t6l hatdlyos, az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civiltv.) 2. § 29. pontja értelmében is.

[23] Rogzitette, hogy az rPtk. 74/C. § (5) bekezdése szerint a kezeld szerv vagy annak
tisztségviseldje, tagja altal a feladatkorének ellatdsa soran harmadik személynek okozott
karért az alapitvany felelds. A tisztségviseld, tag az altala e mindségben az alapitvanynak
okozott karért pedig a polgari jog altaldnos szabdlyai szerint felel. Ezért az alperes
tevékenységének megitélése soran az rPtk. 339. §-a volt alkalmazandd. Ismertette az rPtk.
339. § (1) bekezdését, 340. § (1) bekezdését, 344. § (1) és (3) bekezdését és az alperes
kartéritési feleldsségének konjunktiv feltételeiként az alperes jogellenes és kart okozd
magatartasat, a kar bekovetkezését és a kettd kozotti oksagi kapcesolatot hatarozta meg.

[24] Hangstlyozta, hogy a jogerds biintetd itélet alapjan a jogellenes alperesi magatartas
elkdvetése tekintetében tényként volt kezelendd: az alperes a bankszamla felett rendelkezésre
jogosult személyként az Alapitvany alapitd okiratdban foglaltakat megsértette azzal, hogy
kuratoriumi felhatalmazas nélkiil pénzosszegeket vett fel az Alapitvany bankszamldjarol; a
felvett pénzdsszeget nem az Alapitvany céljara hasznalta fel és nem biztositotta az Alapitvany
céljara vald felhasznalasat; az Alapitvany éves beszamoloit nem a valdésagnak megfeleld
tartalommal készitette el, mert szamlapénzként tiintette fel a beszamold idSpontjaban
nyilvanvaloan a bankszamlan rendelkezésre nem all6 pénzosszegeket. Megjegyezte, hogy
mindezek a cselekmények a polgari jog szabdlyai alapjan is nyilvanvaldan jogellenes
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cselekményeknek mindsiilnek, mivel sértik az alapitd okiratot és a beszamold készitésével
kapcsolatos szamviteli eldirasokat is.

[25] Ezek tekintetében az alperes a felel0sség aldl magat kimenteni sem tudta, mert a
kuratérium titkdraként és a bankszdmla felett rendelkezésre jogosult személyként
nyilvanvaldan nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. Mind a szdmlan 1évo
pénzzel valod rendelkezés, mind a beszamolok sordn az elvarhaté magatartds az, hogy az
alapito okiratban rogzitettek megtartasa mellett keriiljon sor a pénzkezelésre és a vagyonnal
valé rendelkezésre, valamint hogy a valdésagnak megfeleld adatokkal keriiljon sor a
beszamolo készitésére és kozzétételére a kozhitelesség, valosadg elvének és a szamviteli
eléirasok megtartasaval.

[26] A kimentés korében alaptalannak tartotta az alperesnek a felettessel kapcsolatos
hivatkozasat, mely tényt egyebekben bizonyitatlannak is taldlt. Az alperesnek ugyanis a
kuratérium titkaraként a kuratérium elnokétdl fliggetlen, 6néllé képviseleti joga volt az
alapitd okirat szerint. Az alapitvany bankszamléja feletti rendelkezési joga pedig az alapitd
okirat szerint a kuratérium elndkével egylittes volt, de — a pénzintézeti tajékoztatasbol
megallapithatéan — ténylegesen a bankkal kotott szerz6dések szerint arra kizardlagosan volt
feljogositva. E tekintetben sem volt tehat utasithatd. Az alapitvanyban betoltott tisztsége jogi
értelemben fiiggetlen volt az . r. felperesnél fenndlld munkaviszonyatdl is. Nincs jelentdsége
annak, ha az alperes ugy érezte, hogy az elndk utasitasai szerint kell eljarnia, ez nem mentesiti
a kuratdérium titkaraként fennallo 6nallo felelossége alol.

[27] A kar bekovetkeztét megallapithatonak talalta; figyelemmel arra is, hogy a pénz
utobb sem keriilt el6. Nem tulajdonitott jogi jelentdséget annak, hogy az alperes pénzfelvétele
sajat célra vagy az elnoknek torténd atadas céljabol tortént. A pénzfelvétel ugyanis
kuratoriumi felhatalmazas nélkiil jogszerlien nem torténhetett abbol a célbol, hogy az elndk a
pénzt — a bankszamlan valo kamatoztatas helyett — értékpapirba fektesse. Ramutatott, hogy
ugyanakkor az sem allapithaté meg, hogy az elndk a pénzt mire forditotta. A pénz felvételével
¢s az elnoknek tortént atadasaval azonban a pénz az Alapitvany ellenérzése alol kikeriilt,
mivel nem dokumentaltan tortént sem a pénz ataddsa, sem annak tovabbi felhasznalasa. A
pénz dokumentalatlan és ismeretlen felhaszndldsa az Alapitvany konyvelésében el sem
szamolhato és fel sem tlintethetd. Az alperes feleldssége szempontjabol annak sem volt
jelentésége, hogy az alapitvany iratai utobb eldkeriiltek-e, mert az alperes altal a felvett
pénzosszegek céljaként megjeldltek a jogszerliséget — az eldadottak igazoltsdga esetén — sem
tamasztottak volna ala.

[28] Az oksagi lancolatban az alperes tevékeny részvételét is megvaldsultnak latta. Az
altala készitett valdtlan tartalmt beszamolok nem tették lehetéve, hogy a pénzdsszeg hianyat
a kuratorium mas tagjai vagy akar az alapitok korabban észleljék. A bankszamlarol pedig a
pénz az alperes tevékeny kozremiikddésével és jogellenes moddon keriilt el. Mivel a
bankszamla f6l6tti rendelkezésre az alperes volt jogosult €s a bankkartya is az alperes nevére
volt kiallitva, a bankkartyat az alperes a birtokabol sem adhatta volna ki és nem bizhatta volna
annak Orizetét az elndkre sem. Eljarasa e tekintetben is jogellenes volt, és a bankkéartya
Orizetének az elndk részére torténd atengedése szintén kdzrehatott abban, hogy az esetlegesen
nem alperes altal felvett pénzek a kuratorium elndke altal felvételre keriilhessenek.
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[29] Helytelennek tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy az 4ltala tortént
pénzfelvétellel még nem érte kar az Alapitvanyt. Ramutatott, hogy az alperes tevékenysége
okozati Osszefiiggésben 4ll a bekovetkezett karral. Ha nem veszi fel a pénzt és nem adja at az
elnoknek, akkor nem fordulhatott volna eld, hogy az elndkénél ellendrizhetetlen mddon
eltlinik az Alapitvany vagyonat képezd pénzdsszeg. Emiatt arra sem hivatkozhat alappal az
alperes, hogy a kart nem 6 okozta, illetve az ¢ cselekménye 6nmagaban még nem okozott kart
az alapitvanynak. Az Alapitvanynak okozott kar szempontjabol az alperes és a kuratorium
elndke ugyanis kozos karokozoknak mindsiilnek. Ezért feleldsségiik a karosulttal, azaz az
Alapitvannyal szemben egyetemleges az rPtk. 344. § (1) bekezdése alapjan. Emiatt az
Alapitvanyt ért teljes karért mindketten Onalléan felelnek és a felperesek az Alapitvany
jogutddaként jogosultak a kar egészét kizarolag az alperestdl kovetelni.

[30] Alaptalannak talalta a felperesek, mint alapitok mulasztdsdra vonatkozd alperesi
hivatkozast is. Kifejtette, hogy az alapitvany alapitoi az rPtk. 74/C. § (1) bekezdésének
megfelelden az alapitd okiratban létrehoztdk a kezeld szervet, az alapitvany kuratériumat,
amelynek alapitastol kezdve tagja és titkara volt az alperes. A (4) bekezdésnek megfeleléen
az alapito okiratban megjeldlésre keriilt az alapitvany képviseletére jogosult személy is, ezek
egyike az alperes volt, aki 6nallo képviseleti joggal rendelkezett. Ha az alapitok az rPtk. 74/C.
§ (6) bekezdése alapjan a kezeld szerv, azaz a kuratdrium tevékenységének az alapitvany
céljat veszélyeztetd voltat észlelik, jogosultak a kijelolést visszavonni és kezeldként mas
szervet kijelolni. Ezt azonban a jogszabdly nem az alapitok kotelezettségeként, csupan
jogaként rogziti. Emellett e joggyakorlas felperesek, mint alapitok altali elmulasztasara az
alperes alappal azért sem hivatkozhat, mert az altala készitett valotlan tartalmu beszamolok
miatt a felperesek, mint alapitok nem ismerhették fel a kezel6szerv tagjanak,
tisztségviseldjének az alapitvany céljat veszélyeztetd tevékenységét.

[31] A karmegosztds szabdlyainak alkalmazisara nem latott lehetdséget, mivel
alaptalannak tartotta az alperesnek a felperesek, mint karosultak kar bekdvetkezésében
torténd kozrehatasara vonatkozd rPtk. 340. § (1) és (2) bekezdésére vald hivatkozasat.
Egyrészt a felperesek nem a sajat karukat érvényesitették karosultként, hanem az alapitvany
karat, ezért az O magatartdsuk a perbeli kar bekdvetkezése szempontjabdl karosulti
magatartasnak nem tekinthetd. Masrészt a nekik felrott mulasztas a fentiek szerint nem volt
kotelességiik és nem is voltak — épp az alperes magatartdsa miatt — abban a helyzetben, hogy
megismerjék az alapitvany valds gazdasagi helyzetét.

[32] Mindezek alapjan az els6foku birdsag kotelezte az alperest az 1. és II. r. felperesek
részére a felszamolasi eljarasban megszerzett dsszegli kartéritési kovetelések megtéritésére és
az rPtk. 301. § (1) bekezdése és 360. § (1) bekezdése alapjan annak késedelmi kamataira.
Réamutatott, hogy az okozott kar a rendelkezésre 4116 adatok szerint ezt az Gsszeget elérte, s6t
meg is haladta, mert a kar tényleges Osszege a bankszamlardl hidnyzo és alapitvanyi célra
torténd felhasznalas tekintetében igazolatlan pénzdsszeg volt. A felepresek azonban csak a
felszamolasi eljarasban megszerzett kovetelésrész erejéig voltak jogosultak a karigény
érvényesitésére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[33] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitdsat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatadlyon kiviil
helyezése mellett az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara val6 utasitisara
iranyult. Harmadlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval 50%-50%-o0s karmegosztas
alkalmazasat kérte.

[34] Allaspontja szerint a kuratérium elndke egyben az alapitvany elndke és igy vezetd
tisztségviseldje, aki vezeti az Alapitvanyt, ezért az Alapitvany tovabbi tisztségviseldinek,
vagy esetleges alkalmazottainak az eldljardja is egyben. Szerinte ez az alapitod okirat IV/2-3.
pontjainak helyes értelmezésével megallapithato. Ezt tdmasztja ala az rPtk. 74/A-F. §-ai és a
Ksztv. is. Az rPtk. 74/B. § (6) bekezdése utal az alapitvany gazdalkodasa korében az
egyesiilet szabalyaira (rPtk. 62. §). E jogszabalyhelyek alapjan az alapitvany kuratériumanak
elndke az alperes, mint a kuratorium titkdra felett utasitdsi jogkorrel rendelkezett és az
alapitvanyon beliil a felettesének mindsiilt. Hangsulyozta, hogy az elndk utasitasara vett fel
né¢hany alkalommal pénzt a bankszamldhoz tartozé bankkartydval, és adta 4t a pénzt és a
bankkartyat az elndknek abban a tudatban, hogy a pénz az Alapitvany tulajdonaban marad,
azon jobb hozamot biztositd értékpapirokat vasarol. Ezért allaspontja szerint a kart nem az
alperes okozta, hanem az, aki a pénzt nem az alapito okiratban foglaltak szerint hasznalta fel.

[35] Sérelmezte, hogy az els6foku itélet ugyan a jogerds biintetd itéletre hivatkozik, &m
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy abban az is megallapitasra keriilt tényként, hogy a
pénzt atadta az elndknek. Ennek ellenére az elséfoka birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes okozta a kart és 6 koteles azt megtériteni.

[36] Hangstlyozta, hogy rendelkezett ugyan mérlegképes konyveldi végzettséggel, de
azt ténylegesen nem tudta alkalmazni. A titkari tisztséget is csak igy vallalta, hogy ahhoz
segitséget igértek, de nem kapott, és tobbszor probalt kilépni az Alapitvany ligyeinek
kérte az elnok iratainak atadasat, de azt allitottdk, hogy azok nincsenek meg és errdl a
jegyzokonyvet sem irhatta ald. Az elnok dokumentacids anyagai azota sem keriiltek eld, noha
azok szerinte igazolhatndk az igazat. A beszamoldk valotlansagarol nem volt tudomasa, mert
abban a hiszemben volt, hogy a pénz értékpapirok formajaban megvan, noha azokat nem
latta.

[37] Sérelmezte, hogy a felperesek annak ellenére vele szemben kezdeményeztek pert,
hogy tisztaban vannak azzal, az alperes soha vezetéi teendOket nem latott el, felettesei
utasitasara jart el. A feleldsség az L. r. felperes igazgatojat, illetve a vezetdséget terheli, aki az
Alapitvany {igyeit nem kovette nyomon, sajat teenddit elmulasztotta, ezért a pénz eltlinése az
6 mulasztasuk és a hidnyz6 Osszeget nem neki kell megfizetni. Arra is hivatkozott, hogy a
titkari munkajaval kapcsolatos, dnhibdjan kiviili hanyagsagért mar megfizetett azzal, hogy
egy ¢év felfiiggesztett bortonbiintetést kapott.

[38] Allaspontja szerint a felperesek terhére kellett volna roni azt a tényt, hogy az
Alapitvany iratai nem keriiltek eld, a felperesek, mint az Alapitvany alapitdoi nem
kezdeményeztek €s nem tartottak kuratoriumi iiléseket, elmulasztottak az alapitokat terheld
ellendrzési kotelezettségiiket. Helytelennek tartotta ezért azt, hogy az elséfoku itélet
alaptalannak taldlta az rPtk. 340. § (1) és (2) bekezdése szerinti kdzrehatasi ardnyok szerinti
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karmegosztas alkalmazasat. Téves szerinte az elséfoku itélet azon indoka, hogy a felperesek
nem ,,sajat jogon” jartak el, nem a sajat karukat érvényesitették, hanem az egykori alapitvany
(aki a karosult volt) felszamolasdban rajuk maradt kovetelést kivanjdk vele szemben
érvényesiteni, mig az 6 magatartasuk (noha az I. r. felperes a munkaltatoja volt, aki egyébként
a II. r. felperessel egyiitt /kdzosen/ az Osszes tagot delegaltdk az egykori alapitvany
kuratériumaba) a perbeli kar bekovetkezése szempontjaboél nem tekinthetd semmilyen
koriilmények kozott karosulti kozrehatasnak.

[39] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan valo helybenhagyasat kérték. Ramutattak, hogy az alperes az rPtk. 4. § (4) bekezdés
masodik mondata alapjan nem hivatkozhat az alapitvany miikddésével, a konyveléssel
kapcsolatos ismeretei hianyossagara, a titkari tisztség ennek ellenére valo elvallalasara és
fenntartasara. A beszamolokat illetden pedig kiemelték, nem lehetséges, hogy az alperes
konyveldként a szamvitel egyik alapelvét, a valodisag elvét nem ismerte. Tudnia kellett, hogy
a beszamolot feltételezések alapjan nem lehet elkésziteni, az csak okiratokkal, bizonylatokkal,
szamlakivonatokkal alatamasztott tényeken alapulhat. gy az alperes jelentés jogszabalyokat
(koztiik biintetd jogiakat) szegett meg, amit a jogerds biintetd itélet is kimondott a hamis
maganokirat  felhaszndldsa  formajaban.  Hangsulyoztak, hogy az alperes a
kotelezettségszegéséért a bortonbiintetéssel nem fizetett meg, mert a kartérités nem biintetés,
a magatartasaval okozott kart meg kell tériteni €és az altala kifizetésre keriilé esetleges tobblet
megtéritését a néhai elndk 6rokoseitol kovetelheti.

[40] A feleldsség felperesekre haritasat illetden kiemelték, hogy az alapitdknak nem
feladata és nem 1is jogosultak kuratoriumi tlést Osszehivni, tartani. Az alperes hanyag
magatartasa az, ami a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint megalapozza vezetd tisztségviseldi
feleldsségét. Karmegosztast illetden pedig hangsulyoztdk, hogy a felperesek az egykori
alapitvany kovetelését érvényesitik, nem sajatjukat, igy nem karosultak.

[41] Hangsulyoztdk a jogerds biintetd itélet jogi jelentdségét, és azt, hogy az alperes
terhére megallapitott biincselekmény csak szandékosan kovethetdé el, a buincselekmény
mindsitése alapjan pedig legalabb 5 millié Ft 6sszegli kart okozott az Alapitvanynak. A Kuria
Pfv.I11.21.266/2018/9. szam (BH 2020.3.70.) hatirozatara hivatkozva rogzitették, hogy
amennyiben az elitélt blindsségét olyan bilincselekményben allapitottdk meg, amelynek
tényallasi eleme az elkOvetési magatartds és a bekdvetkezett eredmény kozotti okozati
Osszefliggés megléte, a polgari perben a jogellenes magatartds és a bedllt eredmény kozotti
okozati Osszefiiggés fennallasa mar nem vitathatdo. A Kuria Pfv.I11.21.319/2018/5. szam
hatarozata (BH 2020.5.150.) alapjan pedig kiemelték, hogy jogerds biintetd itélet esetén a
ténymegallapitasi kotottség a biindsség kimondasanak alapjaul szolgalo ténymegallapitasokra
is kiterjed. Az alperes altal szandékosan elkovetett hiitlen kezelést megallapitd jogerds
itélettel szemben tehat a Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan fogalmilag kizart annak polgari
perbeli megallapitasa, hogy az alperes magatartdsa a karral oksagi kapcsolatban nem all és
nem volt felréhatd, hiszen az legalabb biintetd jogszabalyba {itk6zott, igy mindenképpen
megallapithatd, hogy nem 0gy jart el, ahogyan az az adott helyzetben, kiilondsen egy vezetd
tisztségvisel6tol.

Az itélotabla dontése és indokai
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[42] A fellebbezés nem alapos.

[43] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem, ellenkérelem keretei, azok korlatai kozott — ideértve a fellebbezés indokait is —
biralta feliil. Az alperesnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelme tekintetében megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezésre a Pp. 380-381. §-a
szerint okot ado eljarasi szabalysértést a fellebbezés nem jelolt meg és ilyet az itélotabla sem
észlelt. Az érdemi, anyagi jogi feliilbiralat korében sem talalta jogszabalysértonek az elséfoku
itéletet, annak teljes vagy részbeni megvaltoztatasat is alaptalanul kérte az alperes.

[44] Az elséfoku birésag — figyelemmel a Pp. 264. § (1) bekezdésére is — a
rendelkezésre all6 peranyag okszerli, hianytalan mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
relevans tényallast ¢és az alkalmazand6 jogszabalyokat, azok helyes értelmezésével
helytalloan jutott arra a jogi koOvetkeztetésre, hogy az alperes az Alapitvany vezetd
tisztségviseldjeként teljes kartéritési feleldsséggel tartozik az Alapitvanyt ért karért, melyet a
felpereseknek, mint az Alapitvany jogutddainak koteles megtériteni. Az érdemben helyes
elséfoku itéletet ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a Pp. 386. § (4)
bekezdés masodik mondata alapjan az elséfoku itélet helyes indokaira — ideértve a fellebbezés
alapjaul felhozott indokokkal szemben az els6foku itéletben kifejtette indokokat is — csupan
visszautal.

[45] Az itélotabla a fellebbezésben a felperesek feleldsségére és a karmegosztasra
vonatkozo hivatkozasokat illetéen csupan a kovetkezOkre mutat ra:

[46] A per targyat képezo karesemény kapcsan kdrosultnak az Alapitvany mindsil. A
felperesek személyét illetden pedig tény, hogy Ok az Alapitvany alapitd tagjai, akik az
Alapitvanytol elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkeznek. A perben végleges keresetiik
szerint nem az Alapitvany alapitdiként, hanem mint az Alapitvanyt megilleté kartéritési
kovetelés jogutddai érvényesitették keresetiiket. Az alperes altal hivatkozott rPtk. 340. § (1)
lehetdség; a karosult kozrehatasa esetén. Ezért jelen esetben a karosult Alapitvany kdzrehatd
magatartdsa vagy mulasztasa adhatott volna alapot karmegosztasra, és ennek bizonyitottsaga
esetén a karosult Alapitvanyt — a megosztasi aranytol fliggden — csokkentett kartérités illette
volna, mely a felpereseket mint jogutodokat is e csokkentett mértékben illette volna. Az
alperes azonban nem az Alapitvany, hanem a t6le elkiiloniilé jogalanyisagl felperesek mint
alapitdo tagok kart okozo, illetve koOzrehatd magatartasdra, mulasztasaira hivatkozott. A
karosult személyétdl eltérd, tobb mas személy karfeleldsségére, a kar bekdvetkezésében vald
kozrehatasuk kovetkezményeire az rPtk. 344. §-a szerinti k6zos karokozok jogintézményének
szabalyai vonatkoznak. Az rPtk. 344. § (1) bekezdésének elsé tagmondata a t6bb karokozo —
karosult relacioban valamennyi karokozonak a karosulttal szembeni egyetemleges
felelosségét irja eld, azaz mindegyik karokozotdl a teljes kar megtéritését kovetelheti a
karosult. Ezen alapul az els6foktl birosag altal tett, az alperes €s a néhai elnok kozos
karokozo6i mindsitése €s az alperes teljes karosszegben valé marasztaldsa. Az rPtk. 344. § (1)
felrohatdsag aranyaban osztja meg tobb karokozo kozott. A felperesek alapitd tagi
mindségiikben, az alapitvanytol elkiiloniilé jogalanyként — az alperes altal terhiikre allitott
mulasztasok tekintetében — sajat személyiikben legfeljebb az alperessel €s a néhai elndkkel
kozos karokozonak mindsiilhetnének. Az itélotabla megitélése szerint — fliggetleniil attol,
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hogy a felperesek a karosult alapitvany jogutodaiként érvényesitettek igényt a perben —
Oonmagaban annak nem lett volna akadalya, hogy az alperes és a felperesek kozos
karokozasdnak megallapithatosdga esetén az alperes a kozos karokozok kozti kdrmegosztas
alkalmazésat kérje e perben a felperesekkel szemben. Ugyanakkor az els6foku birosag altal
kifejtett helyes indokok alapjan a felperesek mint alapitd tagok terhén a kar bekdvetkezésében
val6é kozrehatds nem allapithaté meg. Csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy a karosult — tobb
(3) bekezdésben meghatarozott esetei nyilvanvaléan nem allnak fenn, arra az alperes sem
hivatkozott.

[47] Az itéldtabla az eredményteleniil fellebbezd alperes masodfoku pervesztességére
tekintettel a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan és a Pp. 364. §-anak utald szabalya folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott a maésodfoku perkoltségrol.
Kotelezte az alperest a felperesek altal a fellebbezési ellenkérelemben felszamitott, a 32/2003.
(VIIL. 23.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjanak ¢s az (5) bekezdésének megfeleld
igyvédi munkadij megfizetésére, valamint az alperes koltségfeljegyzési joga folytan
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Az allamnak
fizetendo feljegyzett illetéket az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan kiilon tovabbi felhivas nélkiil
az itélotabla e jogerds itéletének meghozatala napjatdl szadmitott 60. napig, mint az
esedékesség napjaig kell megfizetni a megjeldlt szamlara és adatokkal.

Gydr, 2024. januar 10.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.
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