Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.257/2023/9. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2024. év januar hé 2. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen folyamatban levd
blintetdiigyben a Fovarosi Torvényszek 2023. julius 3. napjan kelt 29.B.56/2023/9. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a biintetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszeék a2023. julius 3. napjan tartott eldkészitd iilésen
meghozott 29.B.56/2023/9. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a), (5) bekezdés b) pont] és
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §],
ezért Ot 3 év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltdsra, 400 napi tétel - napi tételenként
1.000 Ft 6sszesen 400.000 Ft - pénzbiintetésre €s 4 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg megallapitva, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi iddpontja a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd nap. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak atvaltoztatasrol, az eljaras soran blinjelként lefoglalt iratok tovabbi
sorsarol, tovabba kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku hatarozat ellen a vadlott és véddje enyhitésért, mig az ligyész
sulyositasért, hosszabb tartamu bortonbiintetés kiszabasa céljabol jelentett be fellebbezést.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.517/2023/4. szamt atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, azzal, hogy a korlatozott feliilbiralat soran a jogorvoslatok
tanacsiilésen elbiralhatoak.

[4] Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, észrevételezte, hogy az ligyészi fellebbezés az ligyészség
altal hasznalt elektronikus rendszer adatai alapjan térvényes hataridon beliil el6terjesztettnek
tekintendo.
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[5] A jogszabalyban foglaltaknak megfeleld kioktatds utan a vadlott biindsségét
az elokészito lilésen beismerte, a targyalashoz vald jogarol lemondott, a blindsségét beismerd
nyilatkozatot a birdsdg a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallasa mellett
torvényesen fogadta el.

[6] Az itéleti tényallds megalapozottsaga a masodfoku eljards sordn nem
vizsgalhato, a vadlott felmentésére, illetve az eljaras megsziintetésére okot adé koriilmény az
iratok alapjan nem allapithaté meg.

[7] A vadlott blingsségére vont kovetkeztetés okszerli, a blincselekmények
mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel.

[8] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket az elséfokt birdsag
hidnyosan tarta fel, tovabbi stlyositd koriilményként kell értékelni a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétsége tekintetében a folytatdlagossagot, tovabba azt, hogy a koltségvetést
karositd biincselekményt a terhelt tobb ado- €és jaruléknemre kovette el, amibdl adoelkeriild
magatartdsra torténd berendezkedésére vonhatd kovetkeztetés. A torvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy az enyhit6é koriilmények szamara és nyomatékara figyelemmel indokolt
az enyhitd szakasz alkalmazdsa, a blindsségi koriilményeket azonban nem valds stulyuknak
megfelelden értékelte. Az idémulas kétségkiviil enyhité korilmény, a biincselekmény
elkovetésétdl eltelt id6 azonban alig haladta meg a biintetési tétel alsé hatdrat, igy az a birosag
allaspontjaval szemben jelentésnek nem tekinthetd.

[9] A véadlottal szemben mindezek alapjan a biintetési célok elérése érdekében
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges. A vadlottat stjté koziigyektol
eltiltds, a pénzbiintetés ¢és a gazdasagi szervezet vezetd tisztségviseld foglalkozastol
eltiltas torvényes, a blintetések tartama kellden igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz.

[10] Eszlelte, hogy az elséfokt itélet indokolasaban eliras folytan a koziigyektol
eltiltasnal 2 év tartam szerepel, tovabba a biintetés kiszabasa korében a birdsadg elmulasztotta
feltiintetni, hogy a vadlottal szemben a biintetést halmazati biintetésként szabta ki.

[11] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fovérosi {télétabla az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, a szabadsagvesztés blintetés tartamat emelje fel, a vadlottal szemben
kiszabott biintetést halmazati biintetésként tekintse kiszabottnak, egyebekben az elsdfoka
itéletet hagyja helyben.

[12] A vadlott véddje az eldkészitd iilésen enyhités végett jelentett be fellebbezést,
utobb a Be. 584. § (6) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegve a bejelentett
jogorvoslati nyilatkozatot irdsban nem indokolta.

[13] A masodfoku birosag elsoként a Be. 597. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel
a Be. 588. § (1) bekezdésre az iigyészi fellebbezés joghatalyossagat vizsgalta.
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[14] Az iratok szerint a 2023. julius 3. napjan tartott elokészitd lilésen az ligyész a
nyilatkozattételre harom napi gondolkodési id6t tartott fenn, a torvényszék az iratokat a

vadlott és védodi fellebbezés folytdn 2023. julius 11. napjan terjesztette a Fdvarosi
Fellebbviteli Foligyészség utjan a Févarosi Itél6tablara.

[15] A 2023. julius 4. napjara keltezett tigyeszi fellebbezes a 2023. jolius 18-i
nyilatkozattal, valamint aziligyészi fellebbezés elkiildésérdl szol6 ANYK nyomtatvannyal és
dokumentummal postai uton 2023. julius 19-¢én érkezett az els6foku birdésaghoz.

[16] A FOvérosi Torvényszék 2023. julius 20-an az iigyészi fellebbezés
indokolasat potlolag terjesztette az itél6tablahoz.

[17] A birosagi iratok, tovabba elektronikus nyilvantartas szerint 2023. jilius 19-ét
megel6zden ligyészi fellebbezés jelen ligyben nem érkezett.

[18] A Be. 137. § (3) bekezdése szerint napokban vagy munkanapokban
megallapitott hatdriddbe nem szamit bele az a nap, amely a hataridé kezdetére okot ado
koriilmény esik, eszerint jelen esetben az ligyészség szamara a fellebbezés bejelentésére
nyitva all6 hataridé utolsé napja 2023. julius 6. volt. Az {ligyészség altal csatolt
dokumentumok kelléen igazoljak az iigyészi nyilatkozat 2023. jalius 4. napjan elektronikus
uton torténd elkiildését, igy a fellebbezés benyujtasara torvényes hataridében kertilt sor, az
joghatalyosnak tekintendd.

[19] A masodfoku birdsag a perorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulat
alapjan tanacsiilésen biralta el, nyilvanos iilés a targyalas kitlizését az ¢érintettek nem
inditvanyoztak.

[20] A Be.590.§ (1), (2) és (3) bekezdés a feliilbiralat terjedelmét az itélet ellen
bejelentett fellebbezéshez igazodva akként hatdrozza meg, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében biralja feliil, ha azonban a fellebbezést kizarolag a Be. 583. §(3) bekezdés
alapjan - a kiszabott biintetés neme, mértéke és tartama ellen - jelentették be, tigy a
masodfokll birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve a
részEt biralja feliil. Mindezek szerint amennyiben a fellebbezés kizardlag a biintetés nemét,
mértékét és tartamdt érinti a Be. 590. § (3) bekezdés szerint a masodfoku feliilbirdlat
korlatozott terjedelmii.

[21] A biintetés mértékét sérelmezd kétiranyu fellebbezésekre figyelemmel a
masodfokl birdsag a fentiek alapjan a Be. 590. § (3) szerinti korlatok kozott biralta feliil az
els6foku hatarozatot, amely a Be. 607. § (1), a 608. § (1) és a 609. § (1) szerinti hatalyon kiviil
az helyezési okokra is kiterjedt a biindsség megallapitdsa és a mindsitésre vonatkozo
rendelkezések mellett. Ezen tal az itélotabla Be. 590. § (7) bekezdése szerint az egyszerisitett
feliilvizsgalat korébe tartd rendelkezéseket torvényességét is vizsgalta.

[22] A masodfoku birdésag a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy az elséfokt
birdsdg a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le az eljardst, nem vétett az itélet
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hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat, erre az eljards résztvevéi nem is
hivatkoztak.

[23] A Be. 504. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjaiban szabalyozott perrendi feltételek
megvalosulasa esetén elokészitd iilésen torvényesen fogadta el a vadlott blindsségét beismerd
nyilatkozatat, itéletében indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltak szerint a sziikséges mértékben eleget tett.

[24] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont értelmében a masodfoku birésag nem
vizsgalta a perorvoslattal timadott itélet megalapozottsagat és hatarozatat az els6fokl birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3)
alapjan jelentették be.

[25] A vadlott blinosségének megallapitdsa a vadirati tényallast alapul véve
torvényes, nem mertilt fel olyan koriilmény, mely felmentést, hogy az eljards megsziintetését
indokolna, biintethetdségi akadalyt a masodfoku birdsag nem észlelt.

[26] A cselekmények mindsitése megfelel a bilinteté anyagi jogszabalyoknak, a
tényallas tartalmazza biincselekmény torvényi tényallasanak ténybeli alapjait. Az elsdfoka
birésag indokolasa a jogi mindsitést illetben minddsszesen annyiban szorul javitasra (10.
oldal utols¢ el6tti mondat), hogy a vadlott nem kart, hanem vagyoni hatranyt okozott.

[27] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasat meghatarozo enyhitd és stlyositd
koriilményeket nagyobbrészt feltarta, és azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

[28] Az itélotabla egyetértett az iligyészi allasponttal a tekintetben, hogy tovabbi
stlyositd koriilményként kell értékelni a kozbizalom elleni biincselekményt illetden a
folytatolagossagot, a koltségvetést karositd bilincselekmény esetén pedig azt, hogy a
biincselekményt a vadlott tobb ado- és jaruléknemre kovette el, a bért terheld adok és
jarulékok meg nem fizetése miatt kozvetve a munkavallaldkat is karositva. Az elkovetéstol
szamitott mintegy Ot év eltelte utan a térvényszék helyesen értékelte enyhitd koriilményként
nagyobb nyomatékkal a jelentds iddmulast.

[29] Az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartam jocskan elmaradt
a torvényi kozépmértéktdl, az elséfoku birdsdg ugyanis iigyészi inditvanyra Btk.82. § (2)
bekezdés b) pont alapjan, enyhitd szakasz alkalmazésaval szabott ki méltdnyos tartamu
szabadsagvesztés biintetést, amelynek enyhitésére térvényes indok nincs.

[30] Szemben az ligyészi allasponttal a kiszabott biintetés kellden igazodik az
elkovetett blincselekmény targyi stlydhoz, a vadlott személyében 1évé kisebb foku
tarsadalomra veszélyességhez, a sulyositd €s enyhitd korilményekhez, kozelit az iligyészi
inditvanyban szerepld 4 év tartamhoz. Az itél6tabla a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
jelentds stlyositasara okot add koriilményt nem talalt.
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[31] A vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, a pénzbiintetés és

a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseld foglalkozastdl eltiltds biintetések torvényesen
keriiltek kiszabdasra, azok enyhitése nem indokolt.

[32] Helytalloan észlelte a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsag az
indokolasaval ellentétben az itélet rendelkezd részében elmulasztotta feltiintetni, hogy a
vadlott altal kiszabott biintetések a Be. 81. § értelmében halmazati biintetésként kertiltek
kiszabdasra, ezért e hianyossagot a masodfoku birdsag potolta.

[33] Arra is helytalldan hivta fel a figyelmet az, hogy els6foku itélet indokolésa
11. oldal 5. bekezdésében nyilvanvalo eliras folytan a koziigyektdl eltiltas mértéke helyteleniil
szerepel, ezért azt rendelkezd részben foglaltakkal egyezéen masodfoku birdsag 4 év tartamra
javitja.

[34] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[35] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télotdbla a Févarosi Torvényszék
itéletét a Be. 605. § (1) alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. januar 2. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléadoé bird biro

A Févarosi Torvényszék 29.B.56/2023/9. szamu itélete a Févarosi [télétabla 2.Bf.257/2023/9.
szamu végzése folytan 2024. januar 2. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. januar 2. napjan

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



