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A Kuria a lopas vétségének kisérlete miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetiigyben a
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
12.B.60/2020/24. szdmu ¢és a Miskolci Torvényszék mint masodfoki birdsag
1.Bf.102/2021/8. itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Kazincbarcikai Jarasbirésag a 2020. november 30. napjan kihirdetett
12.B.60/2020/24. szamu itéletével terheltl terheltet blinosnek mondta ki lopas vétségének
kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont]. Ezért 6t — mint toObbszords visszaesot —
1 év borton fokozatu szabadsdgvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd, megsziintette a Miskolci Jarasbirdsag
10.Bpk.1789/2018/2. szamu Osszblintetési itéletének végrehajtasa sordn alkalmazott feltételes
szabadsagot. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol.

[2] Az ellentétes irdnyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Miskolci Torvényszék a
2021. aprilis 22. napjan meghozott 1.Bf.102/2021/8. szamu itéletével az els6fokt birdsag
itéletét a lefoglalt targyakrdl szold rendelkezés vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[3] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen terheltl terhelt
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a feliilvizsgalat torvényi okdnak megjeldlése nélkiil.

[4] Indokai szerint 2019-t61 Németorszagban dolgozott, majd 2021. januar 21. és 2024.
januar 25. kozott pedig a jogerds itéletét toltotte, igy a magyarorszagi targyalason nem vett
részt, ezaltal nem kapott esélyt arra, hogy megvédje magat egy olyan biincselekmény miatt
indult eljarasban, melyet nem kdvetett el.

[5] Eléadta, hogy a Hajduboszorményi Jarasbirosag egy korabbi biincselekmény miatt
nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatott ki ellene, igy a németorszagi biintetésének kitoltését
kovetden atadtak a magyar hatdosdgoknak, azonban a specialitdson alapuld mentességérdl nem
mondott le. Allitisa szerint a Miskolci Torvényszék jogerds itéletérdl csak azt kovetSen
szerzett tudomast, hogy a jarasbirosag altal kiszabott biintetésébdl 2024. aprilis 25. napjan
szabadult, err6l Németorszagban nem értesitették.

[6] Inditvanyozta ezért a masodfoku birdsag itéletének feliilvizsgalatat.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1462/2024/3. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] A Be. 649. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata szerinti eljarasi szabalysértés
vonatkozasaban kifejtette, hogy a Be. 721/A. (1) bekezdése olyan eljarasjogi helyzetre
vonatkozik, amikor a biintetOeljarast gy folytatjadk, hogy a terhelt Magyarorszagon
tartozkodik. Jelen ligyben azonban nem errdl van sz, a terhelt ugyanis 2021. januar 21. és
2024. januar 25. napja kozott, azaz a masodfoku eljaras alatt is Németorszagban volt fogva,
amelyrél a Miskolci Torvényszéknek nem volt tudomasa. Ebbdl kovetkezden allaspontja
szerint a biintetdeljarast nem a specialitds szabalyanak a megsértésével folytattak le, az pedig
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a blintetés végrehajtasara tartozo kérdés, ha a szabadsagvesztés foganatba vételére esetlegesen
e rendelkezés sérelmével keriilt sor.

[9] A terheltnek a mésodfoku eljarassal kapcsolatos hivatkozasat illetéen —a BH 2022.67.
szamu eseti dontésre utalva — kifejtette, hogy a terhelt a targyaldason valo jelenlét jogarol
szabalyszerlien lemondott, mely az egész birdsagi eljarasra érvényes, €s nem vesztette
hatalyat azzal sem, hogy a terhelt a masodfoku eljaras ideje alatt kiilf6ldon fogvatartasba
keriilt. Eppen ezért a Be.756. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek jelen esetben nincs
jelentdsége.

[10] Ramutatott ugyanakkor arra, hogy relativ eljarasi szabalysértés valosult meg, amikor a
torvényszek a tanacsiilés, majd a nyilvanos iilés kitlizésérol szolo értesitést a terhelt részére a
miskolci lakcimére, nem pedig a kézbesitési megbizott utjan kézbesitette, €s akkor is, amikor
az elséfoku birdsag nem értesitette a terheltet a targyalasi hatarnapokrol.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[12] 3. A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyanak kiegészitésében eldadta, hogy az ligyben
vallomast kivant tenni, azonban véddjével a kapcsolatot nem tudta megfelelden felvenni, és a
veédoi eértesitések is elmaradtak.

[13] Kitért arra is, hogy a sziileivel telefonon tartotta a kapcsolatot, igy tudott a miskolci
cimére érkezett értesitésrol, és ez csak egy alkalommal tortént meg, azonban tudomadsa szerint
tobb masodfoku hatarnap is volt, amelyekrol a kézbesitési megbizottja nem tajékoztatta.

[14] Sérelmezte, hogy az eljarasba valo visszatérésének akadalya a kiilfoldi fogvatartasa és
a masodfokl birosag szabalytalan értesitése volt, emiatt nem kapott esélyt a jelenlétre és a
vallomastételre, tovabba a meghatalmazott véddjével kapcsolatos inditvanyat sem tudta
megtenni.

[15] Végiil hangstlyozta, hogy a terhére rétt biincselekményt nem kovette el, azonban meg
tudja nevezni a tényleges elkovetot.

[16] 4. A terhelt a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakra tett észrevételében kérte annak
figyelembevételét, hogy letartoztatdsat kovetéen nem tudott kapcsolatot tartani a sziileivel és
igyvédjével, akik egyénként sem tajékoztattdk a masodfokd nyilvanos iilés id6pontjarol.
Hivatkozott arra is, hogy az ligyvédjének irt levelét visszakiildte a nyomozo ligyészség azzal,
hogy a kapcsolattartasra kizarolag német nyelven van lehetdsége.

[17]  Inditvanyozta, hogy a Kiuria vizsgalja meg a pergjitds lehetdségét is, és a
Kazincbarcikai Jarasbirosagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[18] 5. A Legfobb Ugyészség BF.1253/2024/4. szam atiratdban a korabbi nyilatkozatat
valtozatlanul fenntartotta.

[19] IIL terheltl terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe.

[21] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatdrozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében ¢és csak a feliilvizsgélati inditvdnyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.
Ugyanakkor a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottdk be [Be. 659. § (6) bekezdés].
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[22] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban meg kell jel6lni

azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat és céljat, vagyis a feliilvizsgalati inditvanyt meg kell indokolni.

[23] Ha az inditvany a feliilvizsgélati okot nem jeldli meg, a Kuria azt — mint jelen esetben
is — a tartalma szerint vizsgalja meg.

[24] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban egyrészt a specialitds szabalyan alapuld
mentesség szabalydnak, masrészt a masodfokl eljarasban a jelenléti joganak megsértésére
hivatkozott.

[25] A jelenlét joganak megsértésével megvalositott feltétlen eljarasi szabalysértés
megelézi a specialitds szabdlyainak megsértése miatti szabalyok alkalmazasat (BH 2023.
94.111.), igy a Kuria az eldbbit vizsgalta meg elsdként.

[26]  2.1. Eljérasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag
a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[27] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[28] A Be. 428. § (1) bekezdésének eldirasa szerint a vadlott jelenléte a targyalason akkor
kotelezo, ha

a) a targyaldson valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le,
b) a birdsag kotelezi a targyaldson valo jelenlétre.

[29] A vadlott a Be. 430. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek egyiittes
fennallasa esetén a targyalason valo jelenlét jogardl a vademelés utan barmikor lemondhat,
amennyiben véddével rendelkezik és a védét megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval.

[30] A torvény meghatarozza a targyaldsrol lemondas alaki kovetelményeit is. Ennek
értelmében a vadlott e nyilatkozatot a birdsag eldtt szoban vagy a véddje altal iigyveédi
ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg [Be. 430. § (2) bekezdés]. Tartalmi kdvetelmény
mindkét esetben az, hogy — a targyalasi jegyzokonyvbdl, illetve a birosaghoz cimzett iratbol —
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a vadlott a nyilatkozatat a Be. 430. § (4)-(7) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmények ismeretében tette meg.

[31] E jogkdvetkezmények lényege, hogy

- a targyalast a tovabbiakban a vadlott tdvollétében is meg kell tartani, tovabba az eljarast is
be lehet fejezni,

- a vadlottnak szo0lo6 ligyiratokat pedig — a targyaldson val6 jelenlétre kotelezd végzés és az
idézés kivételével — a kézbesitési megbizott részére kell kézbesiteni [Be. 430. § (4) és (7)
bekezdés].

[32] A Be. 136. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt érdekében kézbesitési
megbizottként kizardlag a véddje jarhat el. Ebbol kovetkezden kézbesitési megbizas csak a
védonek adhatd [Be. 430. § (1) bekezdés b) pont]. A kézbesitési megbizas sajatossaga, hogy
személyes jellegli kotelem, ahol a védét a kapcsolatfelvételi, iratdtadasi, bejelentési
kotelezettségei személyében terhelik, azokért személyében felelés. A Be. 136. §-aban
szabalyozott kézbesitési megbizotti megallapodas az ligyvédi megbizastol eltér tartalmaban és
formai kovetelményeit tekintve is. Az Utv. e szerz8désre vonatkozoan rendelkezést nem
tartalmaz. A jogviszony tartalmat (kotelezettségek-jogosultsagok) és formajat (szobeli, irdsos)
a Be. szabalyozza [136. § (3)-(5) bekezdés, 430. § (2)-(3) bekezdés], mig mogottes feleldsségi
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szabalyként a Ptk. megbizdsra vonatkoz6 szabalyai [a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 6:272. §] alkalmazandok {Kuria Bfv.1.575/2023/16.,
indokolas [102]-[104] bekezdés}.

[33] A kézbesitési megbizottra vonatkozé tovabbi torvényi rendelkezések szerint a terhelt,
a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt az eljard birdsagnak, iligyészségnek vagy
nyomozo hatosagnak a kézbesitési megbizottal kotott megbizasi szerzodés csatolasaval egylitt
jelentheti be, ha kézbesitési megbizott kozremiikodeését veszi igénybe. A megbizasi szerzodést
teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba kell foglalni. Emellett a terhelt a
birosag elott szoban is megbizhatja a véddjét a kézbesitési megbizotti feladatokkal, ennek
elfogadésa esetén a megbizasi szerz6dést a birdsag jegyzokonyvbe foglalja [Be. 136. § (3)-(4)
bekezdés].

[34] A birosag a Be. 428. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt indokok alapjan a
targyaldson valo jelenlét jogarol lemondott vadlottat kotelezheti a targyalason valo jelenlétre,
illetve a vadlott a targyalasi jelenléttel kapcsolatos dontésen késobb maga is valtoztathat, az
igydontd hatarozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyalason jelen kivan lenni [Be. 431. §
(1) bekezdés]. A torvény alapjan ilyen nyilatkozatnak kell tekinteni azt is, ha a vadlott olyan
kozlést tesz, amely értelmében a targyalds, illetve a bizonyités lefolytatasat, egyes bizonyitési
eszk6zok megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni vagy abban tevdlegesen
részt kivan venni, kiilonosen, ha vallomést vagy észrevételt kivan tenni, tovabba akkor is, ha
vallomast vagy €észrevételt tesz [Be. 431. § (1) és (2) bekezdés].

[35] A lemondo nyilatkozat, illetve kdvetkezményei — a mar kifejtettek szerint — 1ényeges
garancialis eljarasi jogokat és kotelezettségeket érintenek. Ezért amennyiben a vadlott a
targyalason val6 jelenlét jogardl nem az ismertetettek szerint, a torvénynek megfelel6 médon
¢s formaban mondott le (vagyis a lemondas a torvényi feltételeknek nem felelt meg), vagy a
torvény szerint a targyaldsrol lemonddsa hatdlyat veszti, akkor a vadlott targyalasrol valo
tavolléte — egyéb, a tavolmaradasat lehetové tevo torvényi ok hidnyaban — a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértést valosit meg.

[36] Mérlegelés nélkiili hatdlyon kiviil helyezésre ugyanakkor egyediil az vezethet, ha a
jelenlét jogarol vald lemondast tartalmazé nyilatkozat akarati hibaban szenvedett.

[37] A lemondd nyilatkozat — az eljaras megismétlése nélkiil helyrehozhatatlan — akarati
hibajat kizardlag az jelenti, ha a terhelt:

- egyaltalan nem tett a jelenlét jogar6l lemondod nyilatkozatot (irasbeli nyilatkozatat nem irta
ald vagy aldirdsdnak hianya okan azonosithatéan nem 0 tette),

- a jelenlét jogarol lemondo nyilatkozatat a Be. 430. § (3) bekezdésében irtak ellenére a 430. §
(4)-(7) bekezdésében foglaltak ismeretének hianyaban tette meg, illetve (a jelen inditvany
elbirdlasa szempontjabdl jelentdséggel bird korben),

- nem adott megbizast a védo részére a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasara.

[38] A kézbesitési megbizott oldalarél ugyanakkor abszolut eljarasi szabalysértésként csak
az vezethet az ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, ha a birdsag a terhelti
nyilatkozat megtételét kdvetden kézbesitési megbizott nélkiil tartja meg a targyalast a terhelt
tavollétében (mert a terheltnek nincs véddje vagy a védd nem fogadta el a terhelt megbizasat
a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasara) {Kuria Bfv.I1.783/2022/8., indokolas [97] és
[98] bekezdés}.

[39] A Be. 112. § (1) bekezdése alapjan a targyaldson vald jelenlét jogarol torténd
lemondés esetén a birdsagnak a terheltet az eljarasi cselekményekrdl — igy az elséfoku
targyaldsi hatarnapokrol és a masodfoku nyilvanos tilésrdl is — értesitenie kell. A Be. 430. §
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(4) bekezdése alapjan az értesitést a kézbesitési megbizottnak kell kézbesiteni, aki koteles azt
a megbizdjanak eljuttatni [Be. 136. § (5) bekezdés].

[40] Az értesités azt jelenti, hogy annak cimzettje az adott eljarasi cselekményen jelen
lehet, de jelenléte nem kotelezd. A biintetdeljarasrol szolo torvény azonban csak a kotelezd
jelenlét megsértéséhez fliz feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot. Az értesités korében
megallapithatd eljardsi szabdlysértés csak relativ eljarasi szabalysértés megallapitasara
vezethet, vagyis, ha az értesitést a birésag elmulasztotta, az nem vezet az itélet mérlegelést
nem tlir6 megsemmisitéséhez, ¢s ekként feliilvizsgalat alapja sem lehet {BH 2022.67. [145]
¢s [147] bekezdés}.

[41] A felhivott eseti dontés megallapitja tovabba azt is, hogy a targyaldson val6 jelenlétrol
lemondas ¢és a kézbesitési megbizott intézményének alkalmazasa nem kizart akkor sem, ha a
terhelt a személyi szabadsagaban korlatozva van, ez ugyanis nem feltétlentil képezi akadalyat
a kézbesitési megbizas teljesitésének. A targyalasrdl vald szabalyszerii lemondast kdvetéen az
eljarasba valo visszatérés — a jelenlétre valo kotelezés esetét ide nem értve — a terhelt
fellépését igényli akkor is, ha id6kdzben mas ligyben fogvatartasba keriil, ¢s kozombds az is,
ha a terhelt azért nem 1ép fel az eljarasba valo visszatérése érdekében, mert a relevans
informéciokat a kézbesitési megbizott kotelességszegése folytan nem kapja meg {BH
2022.67. [142] és [146] bekezdés}.

[42] 2.2. Az iratok alapjan rogzithetd, hogy a Kazincbarcikai Jarasbirésagon 2020.
szeptember 2. napjan megtartott elokészitd iilésen terheltl terhelt biindsséget beismerd
nyilatkozatot nem tett, a vadiratban foglaltakat nem fogadta el. El6adta tovabba, hogy
kiilfoldon szeretne munkat vallalni, ezért kérte az eljaras tavollétében torténd lefolytatasat, a
kézbesitési megbizotti teenddkkel a jelenlévé meghatalmazott véddjét bizta meg. A védo ezt
megerdsitette és ugy nyilatkozott, hogy 6 lesz a terhelt kézbesitési megbizottja. Ezt kovetden
a jarasbirosag az ligyben a targylas hatdrnapjaként 2020. oktober 7. napjat tiizte ki, amelyrdl a
jelenlévo terheltet szoban értesitette, a védot pedig szoban idézte.

[43] Megallapithato tehat, hogy a terhelt a targyalason vald jelenlét jogarol mar az
elokészitd iilésen lemondott és megbizta a véddjét a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval, melyet a védo — nyilatkozatanak tartalma alapjan — elvallalt, azonban a Be. 430. §
(4)-(7) bekezdésében foglalt figyelmeztetések nem hangzottak el, igy a nyilatkozat a Be. 430.
§ (3) bekezdése szerinti feltételnek nem felelt meg.

[44] A védo 2020. szeptember 15. napjan elektronikus uton benyujtotta a terhelttel 2020.
szeptember 3. napjan megkotott megbizasi szerzédést. Ennek 1:1. és 1:2. pontja rogziti, hogy
a terhelt lemond a targyaldson vald jelenlét jogarodl, és a véddjét megbizza a kézbesitési
megbizotti feladatok ellatasaval, melyet a meghatalmazott védé az 1:3. pont szerint elfogad.
A szerz6dés 2:5. pontjabodl kitlinik az is, hogy a terhelt — egyebek mellett — tudomasul vette a
Be. 430. § (4)-(7) bekezdésében foglalt kovetkezményeket. A megbizasi szerz6dést a terhelt
mint megbizo, a védé mint megbizott, tovabba két tanu is alairta. Emellett megallapithat6 az
is, hogy az okiraton ligyvédi ellenjegyzés nem szerepel.

[45] A fentebb kifejtettek szerint a Be. 430. § (2) bekezdése a terhelt és a védd kozott
létrejott megbizasi szerz6désnél a ,,védo altal tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott” okirati format
kivanja meg, mely jelen esetben hidnyzott. Az ellenjegyzés hidnya azonban a megbizési
szerz6dés alaki hibajanak tekinthetd, s mint ilyen, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértés megvalosulasat nem vonja maga utan. Kétségtelen
ugyanis, hogy a megbizéds akarati oldala mind a terhelt, mind a védd részérdl teljes volt,
hiszen a terhelt megtette a jelenlét jogarol lemondoé nyilatkozatot, tisztaban volt a Be. 430. §
(4)-(7) bekezdésében foglalt kovetkezményekkel és a védd részére megadta a megbizast a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasara, melyet a védo elfogadott.



Kdria 7
1.Bfv.1.260/2024/10-1

[46] Az elséfoku birdsag a védot a kitlizott tovabbi hatarnapokra minden esetben szdban
idézte, aki a targyaldson — az utolsé hatarnap kivételével — végig jelen volt. Mivel a
jarasbirdsag a targyaldst a hatarozat kihirdetésére, 2020. november 30. napjara napolta el,
azon a védo jelenléte a Be. 550. § (2) bekezdése értelmében nem volt kotelez6. Ugyanakkor
az iratokbol megallapithato az is, hogy a jarasbirdsag a terheltet a 2020. oktober 7., november
4., november 23. és 30. napjara kitlizott targyalasi hatarnapokrol nem értesitette.

[47] A korabban kifejtetteknek megfeleléen azonban az értesités elmaradasa csupan relativ
eljarasi szabalysértést jelent, az ligydontd hatarozat feltétlen hatalyon kiviil helyezését [Be.
608. § (1) bekezdés d) pont] nem vonja maga utan, ekként feliilvizsgalat alapja sem lehet.

[48] 2.3. A maéasodfoku eljarasban a Miskolci Torvényszék az ligy elbiralasara az
1.Bf.102/2021/3. szam végzésével 2021. aprilis 1. napjara tanacsiilést tizott ki, amelyrdl az
ligyészséget €s a védot is értesitette, a terhelt értesitésére pedig a cim1 szam alatti lakcimén
kertilt sor, melyet a terhelt édesapja vett at.

[49] Mivel a terhelt meghatalmazott véddje inditvanyozta, a Miskolci Torvényszék az
1.Bf.102/2021/6. sorszamt végzésével 2021. aprilis 22. napjara nyilvanos iilést tlizott ki,
melyre a védot idézte, a terheltet pedig ismét postai Gton, a korabbi cimén értesitette. Az
értesités atvevdje ismét édesapja volt. A nyilvanos iilésen a meghatalmazott védo részt vett,
ezen sor keriilt a jogerds ligydontd hatarozat kihirdetésére.

[50] A terhelt az els6foku targyalason, illetve a nyilvanos iilésen nem vett részt, és olyan
bejelentést sem tett, mely szerint a targyalason jelen kivan lenni.

[51] Jelen iigy iratai kdzott — ahogyan arra a Legfébb Ugyészség is helytalloan ramutatott —
nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a terhelt a masodfoku eljaras ideje alatt Németorszagban
toltotte jogerds szabadsagvesztés biintetését. A Hajdiiboszorményi Jarasbirdsag 2.B.120/2019.
szamu tigyének irataibol tlinik ki az, hogy a Nemzetkozi Blniigyi Egyiittmiikodési Kozpont
Nemzetkdzi Biiniigyi [gazgatosaga a jarasbirdsagot 2021. marcius 1. napjan tajékoztatta arrol,
hogy a terhelt 2021. januar 21. napjatdl a Schwibisch Hall Biintetés-végrehajtasi Intézetben
van fogvatartasban. A Hajdubdszorményi Jarasbirosag erre tekintettel 2021. majus 27. napjan
eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki a terhelttel szemben, melynek alapjan atadasara 2024.
januar 25. napjan keriilt sor.

[52] A Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras soran a fellebbezés elbiralasa
foszabaly szerinti nyilvanos iilésen torténik, tandcsiilésre csak az 598. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek egyiittes megléte esetén van lehetdség.

[53] A Be. 598. § (2) bekezdése — az (1) bekezdésben foglalt, és a jelen ligy elbiralasa
szempontjabol irrelevans esetkoron til — a masodfokd birdsadg szamara akkor biztositja a
tandcsiilésen vald hatarozathozatal lehetdségét, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést ¢s a tényallds megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik, €s nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védod vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.

[54] A Be. 598. § (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a tanacs elndke a Be. 598. § (2)
bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbdol nem tiz6tt ki nyilvanos iilést vagy targyalast, a
Be. 598. § (4) bekezdésében foglaltakon kiviil arrdl is tajékoztatja az ligyészséget, a terheltet
¢és a védot, hogy az észrevétel eloterjesztésére rendelkezésre allo hatarido alatt nyilvanos iilés,
vagy targyalés kitlizése inditvanyozhato.

[55] Ha a terhelt, a védo, vagy a fellebbezd ¢él a nyilvanos {ilés kitlizésének
inditvadnyozasahoz fiiz6d6, a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében biztositott alanyi
jogosultsagaval, nyilatkozata egyuttal kotelezettséget jelent a masodfokl birésag szamara a
nyilvanos iilés kitlizésére.



Kuria 8
1.Bfv.1.260/2024/10-1

[56] A masodfoku eljarasban a torvényi eldéfeltételek hidnydban tartott tanacsiilésen valo
feliilbiralat tehat feltétlen eljarasi szabalyt sért, mely egy tekintet ald esik azzal, mint amikor a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozottak szerint olyan személy tavollétében
tartottak targyalast vagy nyilvanos iilést, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezo.

[57] A masodfoku eljarasban a fellebbezések elbirdldsara nem tanacsiilésen, hanem — a
meghatalmazott védd inditvanyara — nyilvanos iilésen kertiilt sor. Ezen a terhelt jelenléte akkor
lett volna kotelezo, ha a Be. 431. § (1) bekezdése alapjan bejelentette volna, hogy jelen kivan
lenni, vagy a birosag kotelezte volna 6t a jelenlétre. El6bbire nem keriilt sor, a méasodfoku
birdsag pedig a terheltet értesiteni €s nem idézni rendelte, ebbdl kdvetkezik, hogy a biintetés-
kiszabasi koriilményekkel kapcsolatosan torténd meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek.
Ezért jelenléte a Be. 599. § (4) bekezdése alapjan a nyilvanos iilésen nem volt kotelezo.

[58] Nem vitas, hogy a masodfokon eljart Miskolci Torvényszék megsértette a Be. 430. §
(4) bekezdésében foglaltakat, amikor a terheltnek sz6lo értesitéseket nem a kézbesitési
megbizottjanak, hanem a lakcimére kézbesitette, ez azonban a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértést és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati okot nem valodsitotta meg.

[59] 3. A terhelt altal hivatkozott masik okbdl akkor terjeszthetd eld feliilvizsgalati
inditvany, ha a birdsag a hatarozatat a specialitads szabalyan alapuld mentesség megsértésével
hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés f) pont].

[60] A Be. 721/A. § (1) bekezdése alapjan az atadds, kiadatas, illetve egyéb biiniigyi
jogsegély keretében Magyarorszagra érkezett elkovetét nem lehet gyanusitottként kihallgatni,
nem lehet vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele szemben vadat
emelni a Magyarorszagra érkezést megel6zden elkodvetett blincselekmény miatt, kivéve, ha
torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzédés az elkovetdvel szemben a
biintetdeljaras lefolytatasat lehetove teszi.

[61] Ezzel Osszhangban az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blniigyi
egylttmiikddésrol szold 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eube.) 30. § (1) és (2)
bekezdése szerint a Magyarorszagra az Eurdpai Unio tagallamai kozotti igazsagiigyi
egylttmiitkddés keretében atadott személlyel szemben az 4taddsa eldtt elkdvetett, az
atadasanak alapjaul szolgalo bilincselekménytdl kiilonbozd egyéb bilincselekmény miatt nem
indithato biintetdeljaras, nem itélheto el, és egyéb mdodon sem foszthatd meg szabadsagatol; a
kovetkezd kivételekkel:

a) a személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd negyvendt napon beliil nem hagyja el —
bar erre lehetdsége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide visszatér;

b) a biincselekmény szabadsagvesztés vagy elzaras biintetéssel nem biintethetd, vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedéssel nem fenyegetett;

c) a biintetdeljards eredményeként nem keriil sor személyi szabadsagot korlatozé intézkedés
alkalmazasara;

d) a személlyel szemben szabadsagelvonassal nem jard biintetés vagy intézkedés, kiillondsen
pénzblintetés szabhato6 ki, illetve alkalmazhat6, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsadganak korlatozasat eredményezheti;

e) aszemély az atadasi eljaras soran lemondott a specialitds szabalyanak alkalmazasarol;

f) a személy az atadéasa utan, az dtadasat megel6zden elkovetett meghatarozott cselekmények
vonatkozasdban kifejezetten lemondott a specialitds szabalyanak alkalmazéasahoz fiiz6do
jogarol, vagy

g) a személyt atado tagallami igazsagiigyi hatdésag hozzajarulasat adja.
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[62] A Be. 721/A. § (2) bekezdése szerint a biintetdeljaras lefolytatdsinak az (1)
bekezdésben meghatarozott akaddlya a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd személy vagy a terhelt lemondasaval, illetve az arra jogosult allam
hozzajarulasaval elharithatd, ha torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés
lehetdvé teszi. A nyilatkozat beszerzése érdekében

a) a birésag — a vademelés eldtt az ligyészség inditvanydra — a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személyt vagy a terheltet nyilatkoztatja, hogy torvényben vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatarozott specialitds szabéalyanak
alkalmazasahoz fiiz0d6 jogarol lemond-e, illetve

b) a birdsag vagy az Tlgyészség megkeresi a biintetOeljaras lefolytatdsdhoz torténd
hozzajéarulasra jogosult allamot.

[63] Jelen ligyben errdl nincs szo, hiszen a terhelt 2020. szeptember 2. napjatél nem vett
részt az birdsagi eljarasban, az eljaras idOtartama alatt a Be. 721/A. § (1) bekezdése szerinti
atadasara, kiadasara nem kertiilt sor, Magyarorszagra csak joval a jogerds itélet meghozatalat
kovetden, 2024. januar 25. napjan érkezett.

[64] Ennélfogva fel sem meriilhet, hogy a birésag az ligydontd hatarozatat a specialitas
szabalyan alapuld mentesség megsértésével, Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjdban irt
feliilvizsgalati okot megvalositva hozta volna meg.

[65] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt egyéb eljarasi szabalysértést sem
észlelt.

[66] IV. A hatarozat elvi tartalma

A Be. 430. § (2) bekezdése szerinti megbizasi szerzddésen az ellenjegyzés hidnya alaki
hibanak tekinthet6, s mint ilyen, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott eljarasi
szabalysértés megvalosuldsat nem vonja maga utan. Kétségtelen ugyanis, hogy a megbizas
akarati oldala mind a terhelt, mind a védo részérdl teljes volt, hiszen a terhelt megtette a
jelenlét jogardél lemondd nyilatkozatot, tisztaban volt a Be. 430. § (4)-(7) bekezdésében
foglalt kovetkezményekkel és a véddje részére megadta a megbizast a kézbesitési megbizotti
feladatok ellatasara, melyet a védo elfogadott.

Amennyiben az eljaras id6tartama alatt a terheltnek a Be. 721/A. § (1) bekezdése szerinti
atadasara, kiadasara nem kertilt sor, fel sem meriilhet, hogy a birosag az ligydontd hatarozatat
a specialitas szabalyan alapul6 mentesség megsértésével, Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban
irt feliilvizsgalati okot megvalodsitva hozta volna meg.

[67] V. Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatilyaban
fenntartotta.

[68] A veégzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[69] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany, tovabba az azonos tartalmu inditvany
benyujtasanak tilalmara vonatkozo figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul.
Ezekben az esetekben a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 13.
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