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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet részben — az elsé- és masodfokt perkoltség, valamint a le nem rott
kereseti és fellebbezési illeték viselésére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az els6foku
birosag itéletét részben, a I1. rendi felperes jovedelemvesztesége tekintetében megvaltoztatja,
az alperest a II. rendli felperes részére tovabbi  7.396.358  (hétmillio-
haromszazkilencvenhatezer-haromszazotvennyolc) forint és annak 2018. szeptember 20-t6l a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatanak 15 napon beliili megfizetésére,
valamint 2020. julius 1-jét6l minden hénap 10. napjaig eldre esedékesen havi 172.175
(szadzhetvenkétezer-szazhetvenot) forint jaradék megfizetésére kotelezi; az alperes altal az I-
II. rendt felperesek részére egyiittesen fizetendd elséfoktl perkoltség Osszegét 1.278.927
(egymillié-kétszazhetvennyolcezer-kilencszazhuszonhét) forintra felemeli; az I-II. rendi
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felperesek altal az 4llam javara egyetemlegesen fizetendd le nem rott kereseti illeték 0sszegét
18.580 (tizennyolcezer-6tszaznyolcvan) forintra leszallitja; az alperesnek a le nem rott
kereseti illeték megfizetésére kotelezését melldzi, és megallapitja, hogy a tovabbi 954.155
(kilencszazotvennégyezer-szazotvendt) forint le nem rétt kereseti illetéket az allam viseli;
egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendli felperesek részére
egyiittesen 893.092 (nyolcszazkilencvenharomezer-kilencvenkét) forint egyiittes masodfoku
perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kételezi az I. rendii felperest, hogy az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen
meg az allamnak 11.420 (tizenegyezer-négyszazhusz) forint le nem roétt egyiittes fellebbezési
¢s feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a tovabbi 1.590.258 (egymillio-otszazkilencvenezer-kétszazotvennyolc)
forint le nem rétt egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Birdsag a 6.P.27.998/2000/69. szamu kozbenso itéletével megallapitotta
az alperes kartéritési felelosségét az 1998. december 9-én sziiletett II. rendii felperes
egészségi allapotaval kapcsolatban a felpereseknél jelentkezd karok vonatkozdsdban. A
Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 7.P£.20.290/2007/5. szamu kozbensd itéletével
az els6foku kozbensd itéletet helybenhagyta.

[2] A Fovarosi Birosdg a 2009. december 15-én kelt 6.P.27.998/2000/107. szamu
itéletével az alperest — egyebek mellett — az I. rendli felperes javara 3.500.000 forint nem
vagyoni kartérités, a I1. rendl felperes részére 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s ezen
Osszegek 1998. december 9-t6l jard késedelmi kamatainak, tovabba az I. rendi felperes javara
minddsszesen 19.087.937 forint vagyoni kartérités és abbdl kiilonbozd részésszegek utan
eltérd idépontoktdl jard késedelmi kamatok, valamint 2010. janudr 1-jét6l havonta eldre
esedékesen 175.207 forint jaradék megfizetésére kotelezte. A Févarosi [télétabla mint
masodfokl birésag a 2010. jalius 7-én meghozott, 7.P.20.450/2010/4. szamu itéletével az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, €s — egyebek mellett — az 1. rendii felperesnek jaro
vagyoni kartérités dsszegét 18.302.963 forintra leszallitotta. A jogerds itélet alapjan az alperes
altal az 1. rendl felperes részére fizetendé havi 175.207 forint jaradékbol az adott perben
el6terjesztett keresettel érintett apolds-gondozas jaradéka 59.040 forint, a haztartasi kisegitoi
jaradek 7.000 forint, az €élelemfeljavitasi jaradék 17.000 forint, mig a gyogycipd jaradéka 916
forint.

[3] A II. rendti felperes allando 4polésra, gondozasra szorul, feliigyelete a nap minden
szakaban szilikséges, az 0nallo életvitelhez sziikséges tevékenységeket elvégezni nem tudja.
2017. februar 6. 6ta mar nem bentlakasos formaban vesz részt az iskolai ellatasban, hanem az
I. rendii felperes minden nap reggel gépkocsival széllitja a Vakok Intézetében talalhato
iskolaba, ahol naponta 8 6ratol 13 oraig tartd képzésen vesz részt. Az 1. rendu felperes a II.
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rendil felperest teljes mértékben ellatja, apolasat és gondozasat biztositja. A II. rendil felperes
hosszabb idejii otthon tartozkodasaval a haztartasi munkak is megnovekedtek, amelyeket az I.
rendi felperes végez.

[4] A 1I. rendli felperes lakohelyéiil szolgalt ingatlan szinteltolasos kialakitassal épiilt,
amely nem alkalmas a mozgasszervi fogyatékos, tartdsan mozgassériilt személy életterének.

felperes tligyintézése mellett a II. rendi felperes tulajdondba keriilt adasvétel utjan egy
telekingatlan, amelyen anyagi segitséggel, 7.875.000 forint + AFA onervel egy hazat
épitettek fel, ahol megoldhato a II. rendii felperes specialis egészségi allapotanak megfeleld
lakhatdsa, gondozasa €s apolasa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek moddositott keresetiikben az alperest az 1. rendli felperes javara apoléas
¢s gondozas tobbletkoltsége cimén a 2017. februar 6. és 2019. november 30. kozotti idészakra
6.351.459 forint és késedelmi kamatai, 2019. december 1-jét61 véghatarid6 nélkiil — az addigi
havi 59.040 forint helyett — havi 274.500 forint jaradék, haztartasi kisegitd koltsége cimén a
2017. december 6. és 2019. november 30. kozotti iddszakra 506.700 forint és késedelmi
kamatai, 2019. december 1-jét6l — az addigi havi 7.000 forint helyett — havi 22.000 forint
jaradék, élelemfeljavitasi koltség cimén a 2017. januar 1. és 2019. november 30. kozotti
iddszakra 162.196 forint és késedelmi kamatai, 2019. december 1-jétdl — az addigi havi
17.000 forint helyett — havi 22.287 forint jaradék, gyogycipd tobbletkdltsége cimén a 2017.
januar 1. és 2019. december 30. kozotti idoszakra 68.635 forint és késedelmi kamatai, 2019.
december 1-jét6l — az addigi havi 916 forint helyett — havi 2.887 forint jaradék, a T. terdpia
koltségeként 215.000 forint és késedelmi kamatai; mig a II. rendli felperes részére
jovedelemveszteség cimén a 2016. december 9. ¢€s 2019. november 30. kozotti iddszakra
6.191.133 forint és késedelmi kamatai, 2019. december 1-jét6] havi 172.175 forint jaradék,
hazépités koltsége cimén 10.912.310 forint és késedelmi kamatai, rehabilitacios eszkozok
koltsége cimén 178.349 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy
az elézményi perben hozott jogerds kozbensd itélet és itélet az Ujonnan elOterjesztett
kartéritési igények vonatkozasaban nem tekinthetd irdnyadonak.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével az 1. rendl felperes élelemfeljavitas koltsége és a II.
rendl felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti keresetét teljes egészében elutasitotta,
egyebekben az alperest a keresettel egyezden marasztalta. Az alperest 841.204 forint
perkoltségnek a felperesek mint egyetemleges jogosultak javéara torténd megfizetésére
kotelezte.

[8] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
230. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a jogerds itéletet kovetden bekdvetkezett
valtozasok miatt inditott utoperben az egyes jogcimek kapcsan kiilon-kiilon kell vizsgélni a
valtozas okait, és a jogerds itéletben foglaltaktol eltéré szempontokra, szamitasi modra attérni
nem lehet.

[9] Az apolds-gondozas jaradéka tekintetében a jogerds itéletnek abbol a
ténymegallapitasabol indult ki, hogy a II. rendii felperes allando apolasra, gondozasra szorul,
feliigyelete a nap minden szakdban sziikséges, Onellatasra képtelen. Figyelemmel volt arra,
hogy ehhez képest olyan koriilményt, amely a II. rendli felperes allapotanak javulasara utalt
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volna, az alperes sem allitott, ezért dnmagaban az apolds-gondozas napi iddsziikségletének
vitatasa az itélt dolog ujboli vizsgalatat nem tette lehetévé. Ertékelte, hogy a II. rendii felperes
2017. februar 6. 6ta mar nem bentlakdsos intézményben tanul. Mivel pedig a jogerds itélet
egy gazdasagi tarsasag arszabasat vette alapul, és az ott meghatarozott dijak 75%-aban
hatarozta meg a jaradék mértékét, ezért a jaradék felemelése iranti kereset elbiralasakor is ezt
tekintette iranyadonak.

[10] A haztartasi kisegitdi jaradékkal kapcsolatban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
ezek a tobbletfeladatok az elézményi perben beszerzett szakértdi vélemény szerint a II. rendi
felperes egészségi allapotaval okozati Osszefliggésben mertiltek fel, és ebben valtozads nem
tortént. A jaradék felemelésének indokaként szintén azt a korlilményvaltozast jeldlte meg,
hogy a II. rendli felperes mar nem bentlakdsos iskolaban tanul, s emiatt a korabbiaktol
eltéréen mar nem havi 9 napra, hanem havi 30 vagy 31 napra indokolt e tobbletkoltség
felszamitasa. Kiemelte, hogy — az alperes hivatkozéasaval ellentétben — a régi Pp. 230. §-a
alapjan az altalanos kartéritésként megitélt jaradék felemelése iranti igény érvényesitése sem
kizart.

[11] Az ¢lelemfeljavitasi jaradék vonatkozasaban a kereset elutasitasat az alabbiakkal
indokolta. Kifejtette, hogy bar az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye az
¢lelemfeljavitas sziikségességét alatdmasztotta, azonban a felperesek a jaradékemelést
megalapozd tényt nem bizonyitottdk. Ehhez annak bizonyitdsat tartotta volna sziikségesnek,
hogy a jogerds itélet alapjan fizetendé havi 17.000 forint jaradék a II. rendii felperes
¢lelemfeljavitasi koltségét nem fedezi. Jollehet a felperesek a jogerds itélet meghozatala ota
bekovetkezett 1ényeges koriilményvaltozasként az inflacidra hivatkoztak, allaspontja szerint
az inflacié Onmagaban és altaldban sem adhat alapot a jaradék felemelésére, mert annak
hatdsa mindenkit érint. Hivatkozott arra, hogy az inflaci6 az alperesen és jogellenes
magatartdsan kiviil all6 okbol kovetkezik be, s igy a teljes reparacio elvének korén kiviil esik.
Ramutatott tovabba: a KSH inflacios ratajara vonatkoz6 megallapitast a korabbi jogerds itélet
sem tartalmaz, és nem is tartalmazhat, ennélfogva az nem is lehet olyan koriilmény, amely
utobb lényegesen megvaltozott, ezért a valtozdsa nem eredményezheti a szolgaltatas
mennyiségének megvaltoztatasat. Ehhez kapcsoldddan utalt arra, hogy az utdperben kizardlag
az elézményi perben eljart birosag altal értékelt tények és koriilmények utobb bekovetkezett
valtozasat és mértékét lehet vizsgalni.

[12] A gybgycipd jaradéka esetében arra volt figyelemmel, hogy az igazsagiligyi
orvosszakértéi vélemény szerint a gyogycipd hasznédlata a tovabbiakban is indokolt, és e
termék ara 2000 ota jelentdsen emelkedett, amit a felperesek bizonyitottak.

[13] Az 1j kartéritési igények tekintetében azt emelte ki, hogy az alperes kartéritési
feleldsségét a jogerds kozbensd itélet allapitotta meg, az itélt dolog, igy azt az alperes a régi
Pp. 229. § (1) bekezdésére tekintettel vitassa mar nem teheti. Eppen ezért rogzitette, hogy az
alperes minden olyan kar megtéritésére koteles, amely okozati sszefiiggésben all a jogerds
kozbensd itélettel megallapitott karokozasaval.

[14] A T. terapia igénybevételének indokoltsagat az igazsagiigyi orvosszakértd
szakvéleménye alapjan elfogadta, és az alperest annak szamlaval igazolt koltségének
megtéritésére kotelezte.

[15] A IL rendi felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti keresetének elutasitasat
azzal indokolta, hogy a felperesek az e korben altaluk allitott tények egyikét sem
bizonyitottdk. Ennek megfeleléen bizonyitatlannak tekintette, hogy a II. rendli felperes az
alperes magatartasdnak hidnydban mar szakkozépiskolat végzett volna, dolgozna, ¢és
jovedelme a szakképzettségéhez igazodod, havi jovedelme pedig az egyes iddszakokra kovetelt
Osszegli lenne.
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[16] A hazépités koltsége vonatkozasaban a keresetnek teljes egészében helyt adott. Ennek
soran abbdl indult ki, hogy az igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény szerint a korabbi
lakohelyiil szolgélt ingatlan nem volt akadalymentesithetd, de ha az meg is valosult volna, a
bekeriilési koltsége 2012-ben kb. 6.000.000 forinttal haladta volna meg az 10j ingatlan
felépitéséhez nyljtott onerd megfizetésével felmertilt, a keresetben megtériteni kért koltséget.
Megalapozatlannak mindsitette az alperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint a II. rendi
felperes e koltség megtéritését azért sem kérhette, mert azt a jogerds itélet alapjan részére
megfizetett és gyamhatdsagi betétben elhelyezett kartéritési 6sszegbdl fedezte. Ezzel szemben
rdmutatott arra, hogy a jogerds itélet alapjan megfizetett kartérités az elézményi perben
elbiralt vagyoni és nem vagyoni karok kompenzéldsara szolgalt, és az atkeriilt a II. rendl
felperes vagyonaba. Figyelembe vette tovabba, hogy a korabbi perben a felperesek sem
akadalymentesités, sem hazépités koltségének megfizetése iranti igényt nem érvényesitettek.

[17] A keresetben megjelolt rehabilitacios eszk6zok beszerzésének indokoltsdgat az
igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan allapitotta meg, ¢és a felmeriilt koltségek
Osszegét a csatolt szamlakkal igazoltnak talalta.

[18] A perkoltség viselésérél a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, annak
figyelembevételével hatarozott, hogy a felperesek 78,9%-ban lettek pernyertesek, és
perkoltségiik a jogi képviseldjiik altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegli munkadijabol,
valamint az altaluk elélegezett szakértdi dijakbol allt.

[19] A valamennyi fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foka
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az 1. rendl felperesnek jar6 marasztalasi Gsszeget
7.536.177 forintra, az &polas-gondozés havi jaradékat 252.981 forintra leszallitotta, az
alperest a II. rendii felperes javara tovabbi 3.346.149 forint és annak 2018. szeptember 20-t6l
szamitott késedelmi kamatai, valamint 2020. julius 1-jét6l havi 92.545 forint jaradék
megfizetésére kotelezte. Az alperes altal fizetendd elsdfoku perkoltség Osszegét 1.216.865
forintra felemelte, a felperesek altal fizetendd kereseti illeték Osszegét leszéllitotta, mig az
alperes kereseti illeték fizetési kotelezettségét melldzte. Ezt meghaladdan az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

[20] Az 1. rendl felperesnek az ¢élelemfeljavitasi koltség megtéritése iranti keresetét
elutasito  elséfoku  itéleti  rendelkezéssel szemben  elbterjesztett  fellebbezését
megalapozatlannak taldlta. Azzal a fellebbezési hivatkozassal egyetértett, hogy az
¢lelemfeljavitds indokoltsaga itélt dolog, ezért ebben a korben az elséfoku birdsag
sziikségtelen vizsgalatot végzett. Osztotta ugyanakkor az els6foktl birosdgnak azt az
allaspontjat, hogy dnmagéban az inflacié mint az arképzés egyik eleme nem szolgal alapul a
jaradék felemelésére. Kiemelte, hogy a régi Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan az I. renda
felperes akkor kérheti a jaradék Osszegének felemelését, ha azok a kiaddsok, amelyek
fedezetére a jaradék szolgdl, i1dokozben szamottevéen emelkedtek. Ehhez képest
megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes nem bizonyitotta a II. rendl felperes specidlis
¢lelmezési kiadasainak olyan mértékli emelkedését, amely a jaradék felemelését indokolta
volna.

[21] A IL rendu felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti keresetét elutasito elséfokt
itéleti rendelkezéssel szemben eldterjesztett fellebbezését részben megalapozottnak
mindsitette. Ezzel kapcsolatban felhivta a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 355. § (4) bekezdését, 356. § (1) bekezdését és 357. §-at.
Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szamos esetben elfogadta a jovedelemveszteség kapcsan
eldterjesztett igényt olyan fiatalkori karosultak esetében, akiknél a karosodas a kozépiskolai
vagy szakmai végzettség megszerzését és tartds munkaba allasukat, tehat a tényleges
jovedelemszerzd tevékenységet megeldzden kovetkezett be. A perbeli eset sajatossdgat abban
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jelolte meg, hogy a felperest néhany napos kordban érte olyan mértékii karosodas, amelynek
folytin nem volt, és nem is lesz abban a helyzetben, hogy életpalyat valasszon,
jovedelemszerzd tevékenységet folytasson. Megallapitotta tovabba: a II. rendli felperestdl
nem varhat6 el annak bizonyitasa, hogy ha egészséges volna, akkor pontosan milyen iskolai
végzettséget szerzett volna, és milyen jellegli munkaval, milyen 0sszegli jovedelme lehetett
volna. Allaspontja szerint a II. rendii felperes testvérének végzettsége és életpalydja sem
szolgalhat alapul a jovedelemveszteség megallapitasahoz. Azt ugyanakkor a bizonyossaggal
hataros valdszintiséggel megallapithatonak tartotta, hogy a II. rendii felperes a sulyos
egészségkarosoddsa hidnyaban munkat végzett volna, amellyel a kotelezd legkisebb
munkabér Osszegét elérd rendszeres jovedelmet mindenképpen szerzett volna. Ervelése
szerint ennél magasabb Osszegli, igy a keresetben hivatkozott, a Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalat altal meghatarozott atlagbér elérése még a valdszinliség szintjén sem bizonyitott. A
régi Ptk. 356. § (2) bekezdésére tekintettel a jaradék mértékét a II. rendi felperes részére
2016. december 1-jétol folyositott rokkantsagi jaradékkal csokkentett Gsszegben hatarozta
meg.

[22] A felpereseknek az els6foktt perkoltséget érintd fellebbezését annyiban
megalapozottnak taldlta, hogy az els6foku birosdgnak modjaban allt volna a régi Pp. 81. § (2)
bekezdése szerint rendelkezni a perkdltség viselésérél. Tévesnek mindsitette viszont a
felpereseknek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy az elséfoku birdsag altalanos forgalmi ado
felszamitasa nélkiil hatarozta meg a perkoltség Osszegét. Mindezekhez képest a felperesek
modosult pernyertességének aranyat (92%) figyelembe véve, az utdbbi jogszabalyhely
alkalmazésaval kotelezte az alperest a felpereseknek — az altalanos forgalmi addval novelt
Osszegl ligyvédi munkadijat is tartalmazé — els6fokt perkdltségének megfizetésére.

[23] Az alperesnek — elsOdlegesen az ujonnan elOterjesztett kartéritési igények
tekintetében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a per megsziintetésére, ezen
tulmenden az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitidsara
iranyuld — fellebbezését részben taldlta megalapozottnak.

[24]  Egyetértett az els6foku birdsagnak az itélt dologgal kapcsolatban kifejtett indokaival.
Azt tartotta lényegesnek, hogy a felperesek a jogerés kozbensd itéletben foglaltakkal
megegyez0, valtozatlan ténybeli alapon keletkezett ujabb karaik megtéritése irant inditottak a
pert. Emiatt az alperes részér6l azt mar nem tartotta vitathatonak, hogy a kartéritési
feleldssége fennall az ugyanazon karokozo magatartasa folytan a II. rendi felperes egészségi
allapotéaval kapcsolatban a felpereseknél jelentkezd karok vonatkozasdban.

[25] Az alperes fellebbezését kizarolag az 1. rendi felperes &polasi-gondozasi jaradéka
tekintetében tartotta teljesithetének azért, mert az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy az apolasi dijat felvaltd gyermekek otthongondozasi dija 2020. januar 1-jétél 123.910
forintra emelkedett, amelybdl a 10%-o0s nyugdijjarulék levonasa utan az I. rendii felperest
111.519 forint illeti. E szamitasi hibat korrigélva az alperes altal fizetendd lejart és folyamatos
jaradek Osszegét — a rendelkez6 részben irtak szerint — leszallitotta.

[26] A 1I. rendl felperest megilletd hazépitési koltség esetében egyetértdleg utalt az
elséfoku itélet indokolasaban kifejtettekre. A fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy egyrészt
az elézményi perben a II. rendl felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités dsszege nem
fedezte volna a szdban forgd koltségeket, masrészt a 1. rendi felperes nem is volt koteles e
kar megtéritésére forditani a nem vagyoni kartérités 0sszegét, és ezzel a karokozot a tovabbi
kartérités megfizetése alol mentesiteni.

[27] A T. terapia és a rehabilitacios eszkdzok koltsége vonatkozasaban megalapozatlannak
tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperesek részérdl bizonyitatlan maradt: a
korabbi jogerds itélet alapjan fizetett rehabilitacids jaradék ezeket a koltségeket nem fedezi.
Hivatkozott arra, hogy az emlitett rehabilitacios jaradék mas koltségek megtéritésére szolgal.
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[28]  Mindemellett rogzitette, hogy mivel az alperes fellebbezése — az apolasi-gondozasi
jaradék kivételével — az egyes kovetelések Gsszegét nem érintette, ezért arra a vizsgalat nem
terjedt ki.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek
[29] A jogerds itélet ellen valamennyi fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[30] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet részbeni hatidlyon kiviil
helyezését, az alperesnek az I. rendi felperes ¢élelemfeljavitas koltsége és a II. rendd felperes
jovedelemvesztesége tekintetében a keresettel egyez0 marasztalasat, valamint az els6foku
perkoltség dsszegének 1.299.277 forint + AFA Gsszegre valo felemelését kérték.

[31] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését,
230. § (1) bekezdését és 253. § (3) bekezdését, a régi Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdéseit, tovabba
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-at és 4/A. §-at jelolték meg.

[32] Az ¢lelemfeljavitasi koltség kapcsan hivatkoztak arra, hogy az els6fokl birosag a
bizonyitottsag hianyat nem rotta az 1. rendl felperes terhére, az els6foku itéletben nem volt
olyan megallapitds, amely szerint az 1. rendii felperes az arvaltozas tényét nem bizonyitotta,
és ezért az 1. rendd felperes fellebbezése sem erre iranyult. Eppen ezért allitottdk, hogy a
masodfoktl birosdg a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatain
tulterjeszkedve hagyta helyben az els6foku itéletet. Utaltak arra is, hogy az els6foku birdsag
ezt a keresetet nem azért utasitotta el, mert onmagaban az inflacié nem képezheti a jaradék
felemelésének alapjat, hanem azért, mert az inflaciot az alperes magatartasatol fiiggetlen,
mindenkit érinté negativ iranyu valtozasnak tekintette. Allitasuk szerint a masodfoku birosag
ezeket az indokokat nem osztotta, és a hangstlyt arra helyezte, hogy az I. rendii felperes nem
bizonyitotta a specidlis €élelmezési arak olyan mértékli emelkedését, amelynek fedezetére a
korabbi jaradék mar nem nyujt kell6 fedezetet. Jelentoséget tulajdonitottak annak is, hogy az
altaluk okiratokkal igazolt, a KSH altal mért inflacioval igazolt élelmiszer-aremelkedést az
alperes sem vitatta. Ennélfogva bizonyiték- ¢és iratellenesnek tartottdk a masodfoku
birosagnak azt a megallapitasat, hogy az I. rendii felperes a bizonyitasi feladatanak nem tett
eleget. Hangsulyoztak tovabba, hogy az inflacidé minden koriilmények kozott dnmagaban
megalapozza a jaradék felemelését, ha a valtozds mértéke lényegesnek mindsiil, az adott
esetben pedig 20-30%-o0s arvaltozas tortént.

[33] A II. rendii felperes jovedelemvesztesége vonatkozasdban a masodfokl birdsag jogi
érvelésével teljes mértékben egyetértettek, sérelmezték ugyanakkor az e jogcimen a jogerds
itéletben megallapitott jaradék mértékét. Okfejtésiik szerint a minimalbér mint az egyik
sz€lsOséges eset figyelembevétele a teljes kartérités elvét sérti, és annak csak a kdzépérték,
vagyis a keresetben hivatkozott, a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat altal meghatarozott
atlagbér felelt meg. Kiemelték, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint az ilyen esetekben
elégséges a nagy, bizonyossaggal hatdros valoszinliség igazolasa a jovedelemveszteség
tényének bizonyitasahoz. Ertékelenddnek tartottak azt a koriilményt, hogy a II. rendii felperes
egy szocialisan rendezett csaladbol szarmazik, az ikertestvére gimnaziumba jart, érettségizett,
¢s a gimnazium technikusi képzésén tervezett részt venni.

[34] Megismételték azt, a masodfokti birésag altal megalapozatlannak mindsitett
fellebbezési hivatkozasukat, hogy az els6foku birdsag altal javukra megitélt perkoltség
altalanos forgalmi adot nem tartalmazott. Allitottdk, hogy ezzel ellentétes megallapitas sem az
elsofoku itélet rendelkezo részének, sem annak indokolasanak ismeretében nem teheto.
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[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag 1j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitdsat, harmadlagosan a jogerds itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett az I. rendl felperes részére fizetendd marasztalasi
Osszeg 3.571.414 forintra torténd leszallitasat, az 1. rendli felperest megilleté apolasi-
gondozasi jaradék havi 0sszegének 50%-kal valo leszallitasat, az 1. rendli felperesnek a T.
terapia koltségei és rehabilitacios koltségek megtéritése iranti keresetének elutasitasat, a II.
rendii felperes javara megitélt lejart és folyamatos jovedelempo6tlo jaradék dsszegének 50%-
kal vald leszallitasat, tovabba a II. rendli felperes javara megitélt hazépitési koltség
Osszegének 2.912.310 forintra valod leszallitasat kérte.

[36] Megsértett jogszabalyhelyként az Alkotmany 67. §-at és 70/A. §-at, a régi Ptk. 324-
326. §-ait, 339. § (1) bekezdését, 355. § (4) bekezdését és 360. § (1) bekezdését, a régi Pp. 3.
§ (2) bekezdését, 206. § (1) és (3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 229. § (1) bekezdését
jelolte meg.

[37] Megismételte az itélt dologgal kapcsolatban az eljaras korabbi szakaszaiban kifejtett
jogi allaspontjat. Utalt arra, hogy a jogerds itéletben e korben felhivott eseti dontés baleseti
kartéritésre vonatkozik, és ezért a perben nem vehet6 figyelembe. Lényegesnek tartotta, hogy
a II. rendu felperes egészségkarosodasahoz nem szandékos jogsértés vagy hanyagsag vezetett.
Ertelmezése szerint az elézményi perben hozott jogerds kozbensd itélet alapjan nem kell
teljeskoriien megtéritenie minden olyan kart, amely a szepszis nélkiil nem kovetkezett volna
be. Sérelmezte annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a karok mértékét a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk.

[38] Az 1. rendli felperes javara megitélt apolasi-gondozasi jaradék tekintetében
kozgazdasagi nonszensznek tartotta az arra szakosodott gazdasagi tarsasag arszabasanak
25%-kal csokkentett mértékben valo figyelembevételét. Hivatkozasa szerint annak az
elézményi perben tortént alkalmazdsa sem indokolhatta ezt a szdmitast.

[39] A jogerds itélet alapjan az 1. rendii felperes részére megtéritendd T. terapia koltsége és
a rehabilitacios koltségek esetében kifogasolta, hogy e koltségnek az elézményi perben
megitélt rehabilitdcidés jaradékhoz képest tobbletként tortént felmeriilését a felperesek
semmilyen modon nem bizonyitottdk. Emellett eldadta, hogy az egyes rehabilitacios
kezelések parhuzamos igénybevételének lehetdségérdl a szakértd nem nyilvanitott véleményt.

[40] A 1II. rendl felperes jovedelemveszteségével kapcsolatban sérelmezte, hogy a
masodfokt birosag az elsdfokt birosagtol eltérd dontésének megfeleld indokat és okszera
magyarazatat nem adta. Allitasa szerint az ebben a kérben alkalmazott szamitasi méd sem az
538/2020. (XII. 2.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), sem a személyi
jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) rendelkezéseinek
nem felel meg. Az utdbbi jogszabalyhelyre tekintettel hivatkozott arra, hogy a II. renda
felperes jovedelemveszteségének meghatarozasakor az 6t megilletd személyi kedvezmény
Osszegét is le kell vonni, az ezzel ellentétes szamitds ugyanis a karonszerzés tilalmaba
itkozik.

[41] A 1L rendu felperes hazépitési koltségét illetéen tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
hazvasarlas nem kar. Ertelmezése szerint ugyanis nem tortént mas, mint a vagyoni elemek
atcsoportositasa, és a II. rendli felperes készpénzvagyona helyébe ingatlanvagyon Iépett.
Megismételte azt is, hogy a II. rendli felperes részére megfizetett kartérités O6sszegébdl
teremtette eld a hazvasarlashoz sziikséges onerét. A fellebbezésében foglaltakkal egyezden
allitotta, hogy a II. rendi felperes sziilei a 2012-ben tortént hazépitést kdvetden sem
kényszeriiltek a korabbi ingatlanuk értékesitésére, hanem azt a II. rendi felperes testvérének
ajandékoztadk. Valtozatlanul hivatkozott annak a ténynek a bizonyitatlansagara, hogy a
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felperesek valoban a II. rendii felperes igényeire tekintettel felépitett hazban élnek
¢letvitelszertien. Allitotta tovabba, hogy a szoban forgd kartéritési igény eléviilt.

[42] A felek feliilvizsgalati ellenkérelmei a jogerds itélet ellenérdekii fél altal
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseinek hatdlyaban fenntartdsara iranyultak.

A Kiria dontése és jogi indokai
[43] A felperesek feliilvizsgélati kérelme részben megalapozott, az alperes feliilvizsgalati
kérelme nem megalapozott.

[44] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelmek keretei
kozott eljarva, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet sérti a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését, mig a felek altal megjelolt és érdemben
vizsgalhato tovabbi okokbol nem jogszabalysértd.

[45] A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl
kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabdlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az elézéekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja].

[46] A Kauria elérebocsatja tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljards targya a jogerds itélet,
amely csak olyan kérdésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elsd- ¢s
masodfoku eljarasnak is targya volt (BH 2017.232.11., BH 2002.283.11.), a feliilvizsgalatnak
csak olyan jogi alldspont, mulasztas szolgdlhat alapjdul, amely az eljards korabbi
szakaszaiban is a per targya volt (BH 1996.372.).

[47] Az alperes feliilvizsgalati kérelme tobb szempontbol sem felelt meg az ismertetett
kovetelményeknek. A masodlagos, a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére,
valamint az els6foku birdsag 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitidsara iranyuld
kérelme — a régi Pp. 275. § (4) bekezdésébdl kovetkezden — az ligy érdemi elbirdlasara
Iényegesen kihato eljarasi szabalysértés allitasat feltételezte. Habar az alperes megsértett
jogszabalyhelyként tobb eljarasjogi jogszabalyhelyet is feltlintetett, azokhoz kapcsolddo, a
szoban forgd kérelmet megalapozé indokokat nem fejtett ki. A hivatkozott jogszabalysértések
tartalmi koriilirdsa a harmadlagos kérelem esetében is elmaradt, az alperes ugyanis semmiféle
magyarazatat nem adta annak, hogy az altala megjelolt kartéritési igények tekintetében miért
kéri a marasztalasi Osszegek 50%-os mérséklését. Mindazonaltal az e korben kért
feliilvizsgalatot eleve kizarta az, hogy — miként a jogerds itélet indokoldsa tartalmazza — az
alperes fellebbezése az 1. rendli felperes apolasi-gondozasi jaradékigényének kivételével az
egyes igények 0sszegszerliségét nem érintette, s emiatt arra a masodfoku feliilbirdlat sem
terjedt ki. Ugyanezen okbdl nem képezhette a feliilvizsgalat targyat az utobb emlitett jaradék
szamitasanak az, az alperes fellebbezésében nem vitatott, s emiatt a masodfoku birdsag altal
sem vizsgalt modja, amely szerint a jaradék mértékének meghatdrozdsa az adott
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tevékenységek elvégzésére szakosodott gazdasagi tarsasag arszabdsanak alapulvételével
tortént.

[48] Ezen tulmenden az alperesnek az érdemi vizsgalatra egyediil alkalmas elsddleges
kérelem kapcsan is voltak olyan hivatkozasai, amelyeket a feliilvizsgalat soran figyelembe
venni nem lehetett. A II. rendi felperes jovedelemveszteségével kapcsolatban a Korm.
rendelet és az Szja. tv. rendelkezéseinek alkalmazhatosagat az eljaras korabbi szakaszaiban
nem allitotta; mint ahogy a II. rendli felperes hazépitési koltség megtéritése iranti
kovetelésének eléviilésére sem hivatkozott. Mindemellett a régi Pp. 3. § (2) bekezdésének ¢€s
206. § (3) bekezdésének, a régi Ptk. 360. § (1) bekezdésének, valamint az Alkotmany 67. §-
anak és 70/A. §-anak sérelmét anélkiil allitotta, hogy az ezzel 0sszefiiggd indokait ismertette
volna.

[49] Mivel pedig a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd — a jogi allaspont kifejtése és
a jogszabalysértés konkrét megjelolése nélkiill — a kordbbi beadvanyokra utalni (Kuria
Pfv.I11.20.185/2020/6., BH 1998.558.11., BH 1995.99.11.), ezért az alperesnek a
fellebbezésében, valamint a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett €s a feliilvizsgalati
kérelmében fenntartott jogi érvei is csak annyiban voltak figyelembe vehetdek, amennyiben
azok a feliilvizsgalati kérelemben, annak kotelezd tartalmi kellékeinek feltiintetésével is
megjelentek.

[50] Az alperes a Kkartéritési kotelezettségének terjedelmét — az eljards korabbi
szakaszaiban el6adottakkal egyezden — arra hivatkozassal vitatta, hogy az elézményi perben
hozott jogerds kozbensd itélet ellenére a felperesek altal ujonnan eldterjesztett kartéritési
igények megtéritésére nem koteles. A jogerds kozbensd itélet szerint az alperes kartéritési
felelossége a II. rend felperes egészségi allapotaval kapcsolatban a felpereseknél jelentkezd
karok vonatkozasaban all fenn, és a hatarozat indokoldsa tartalmazza, hogy a II. rendil
felperes az alperes altal nyujtott kezelés soran fellépett szepszis kovetkezményeként
maradando egészségkarosodast szenvedett. A felperesek az adott perben egyrészt a régi Pp.
230. § (1) bekezdése alapjan, utoper keretében a korabbi jogerds itéletnek megfelelden az
alperes 4ltal fizetendd egyes jaradékok mértékének felemelését, masrészt az elézményi
perben nem érvényesitett — részben egyosszegli, részben tovabbi jaradék jellegli — kartéritési
igények megtéritését kérték. Az utobbi korbe tartozod kereseti kovetelések olyan — részben
elmaradt vagyoni eldnynek (jovedelemveszteségnek), részben a karosultat ért nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek mindsiild — karok
megtéritésére irdnyultak, amelyek az elozményi per befejezése utan kovetkeztek be. Azoknak
a jogerds kozbensd itéletben megallapitott kartéritési feleldsséget keletkeztetd karokozd
magatartassal vald oksagi kapcsolatat mindkét foku birdsag vizsgalta, amelynek bizonyitasat,
mint ahogy — az alperes feliilvizsgélati hivatkozasaval szemben — a szoban forgd karok
mértékének bizonyitasat is a felperesek feladataként hatdroztak meg. Ehhez képest a
feleldsség terjedelme szempontjabol semmiféle jelentésége nem lehetett annak, az alperes
altal kiemelt koriilménynek, hogy a II. rendi felperes egészségkarosoddsdhoz nem szandékos
jogsértés vagy hanyagsag vezetett. A jogerds itélet ezért az anyagi jogerOhatéast szabalyozo
régi Pp. 229. § (1) bekezdését és a deliktualis feleldsség altalanos szabalyat rogzité régi Ptk.
339. § (1) bekezdését sem sérti.

[51] Az alperes az 1. rendl felperesnek a T. terdpia koltségének megtéritése iranti
keresetének ¢és a II. rendii felperesnek a kiilonb6zé rehabilitacids eszkozok koltségének
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megtéritésére irdnyuld keresetének elutasitdsat mar az ellenkérelmében is azt allitva kérte,
hogy e koltségeknek az eldzményi perben megitélt rehabilitdciés jaradékhoz képest
tobbletként tortént felmeriilését a felperesek nem bizonyitottak. Ez a kar a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdésében meghatarozott karfajtak koziil a karosultat ért nem vagyoni hatrany
csoOkkentéséhez sziikséges koltségnek mindsiilt, és az e jogszabalyhely altal tdmasztott
szlikségesség kovetelménye a kiadas indokoltsdganak, aranyossaganak, célszeriiségének és
észszerliségének vizsgalatat is megkdvetelte. Az emlitett szempontoknak valé megfelelés
ugyanis az, ami a karokoz6 magatartassal az oksagi kapcsolatot megteremti (Kuria
Pfv.111.20.774/2019/4.). A mésodfok birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal a
korabbi jogerds itélet alapjan fizetett rehabilitacids jaradék mas kezelésekkel kapcsolatban
rendszeresen felmeriild kiadasok fedezésére szolgal. Az ehhez képest Gjonnan felmertilt,
hasonldo célu kiadasok sziikségességét a felperesek az igazsagligyi orvosszakértd
szakvéleményével, mig azok Osszegét okiratokkal (szamldkkal) bizonyitottdk. A jogerds
itéletnek ez a rendelkezése tehat a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének ¢€s a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének helyes alkalmazaséan alapult.

[52] AL rendu felperes altal megtériteni kért hazépitési koltség esetében ugyancsak abbol
kellett kiindulni, hogy az is olyan, a karosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
sziikséges koltségnek mindsiilt, amely a korabbi jogerds itélet meghozatala utan mertilt fel. A
felperesek az altaluk megeldzdleg hasznalt épiiletnek az akadalymentes hasznalatra valo
alkalmatlansagat és az ahhoz sziikséges atalakitassal jar6 koltségeknek az 1j lakoépiilet
1étesités¢hez képest magasabb Gsszegét az igazsagligyi miszaki szakértd szakvéleményével,
mig az épités koltségeinek az Oner6bdl finanszirozott dsszegét okiratokkal (a vallalkozési
szerzOdéssel ¢s szamlakkal) bizonyitottadk. Ezzel szemben az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében alaptalanul vitatta a széban forgd koltség kar jellegét, és tévesen allitotta e
hivatkozasanak a birosagok altali figyelmen kiviil hagyasat, az arra vonatkozo indokok
kifejtésének elmaradéasat. A fentiek szerint ugyanis a II. rendi felperes a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdésében irt karfogalomnak megfeleltethetd, a korabbi jogerds itélettel még el nem biralt
koltségének megtéritését kérte, amelynek sziikségességét, s ezéltal az alperes kéarokozo
magatartasaval vald okozati Osszefliggésének fennallasat igazolta. Emellett a masodfoka
birdsag — lényegében az elséfokll birosaggal egyezden — helyesen rogzitette, hogy a II. rendi
felperes nem volt koteles az alperes altal az el6z0 jogerds itélet alapjan megfizetett nem
vagyoni kartérités 0Osszegét e karanak megtéritésére forditani. Ellenkezd esetben nem
érvényesiilne a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésébdl is kovetkezo teljes kartérités elve, amely
szerint a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a karokozéas nélkiil lenne.
Mig a korabbi nem vagyoni kartérités a II. rendii felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara szolgalt, addig az akadalymentesitett haz épitésének koltségét ettdl eltérd, az
elmondottak szerint szintén megtéritendé karnak kellett tekinteni. Eppen ezért a jogerds itélet
ebben a korben sem a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését, sem a régi Pp. 221. § (1) bekezdését
nem sérti.

[53] A felperesek feliilvizsgalati kérelmével érintett kdvetelések koziil az élelemfeljavitasi
koltség tekintetében az 1. rendi felperes a javara e jogcimen megitélt koltségpotld jaradek
mértékének felemelését kérte. Ennélfogva, az utoper régi Pp. 230. § (1) bekezdésében irt
szabalyanak megfelelden a kereset megalapozasahoz a korabbi jogerds itélet alapjaul szolgalo
koriilmények utobb bekovetkezett 1ényeges megvaltozasara lett volna sziikség. Az 1. rendi
felperes ilyen lényeges koriilményvaltozasként — ahogyan az elséfoku itélet indokoldsa is
tartalmazza — kizarélag az inflaciora hivatkozott. Ezzel kapcsolatban pedig a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakkal szemben az elséfokii birdsadg kifejezetten rogzitette, hogy az
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inflacié onmagaban és altalaban sem adhat alapot a jaradék felemelésére, amivel a masodfoku
birdsag is egyetértett. Az elséfoku birosag a kereset elutasitdsanak indokaként utalt tovabba
annak a feltételnek a hidnyara, hogy a korabban megitélt jaradék a II. rendli felperes
¢lelemfeljavitasanak koltségét nem fedezi, és e tény bizonyitatlansagat a masodfoku birdsag
is kiemelte. Eppen ezért téves volt az a feliilvizsgalati hivatkozas, hogy a masodfoku bir6sag
olyan indokok alapjan hagyta helyben az els6foku itéletet, amelyet az nem tartalmazott, és
amelyre sem a fellebbezés, sem a fellebbezési ellenkérelem nem tért ki. Emiatt a jogerds itélet
a feliilbiralat korlatait meghatarozo régi Pp. 253. § (3) bekezdését nem sérti.

[54] Ezen tilmenden a birdsagok a szdban forgd koltségpotld jaradék felemelése iranti
kereset elutasitdsarol a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett régi Ptk. 355. § (1)-(4)
bekezdéseinek helyes alkalmazasaval, a bizonyitékmérlegelés régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt altaldnos szabalydnak és a mar hivatkozott régi Pp. 230. § (1)
bekezdésének megsértése nélkiil hataroztak. Az utobbi eljarasjogi jogszabalyhelyre
figyelemmel abbdl kellett kiindulni, hogy a koriilmények Iényeges valtozasa az adott
jogviszonyra vonatkozoan vizsgalhatd, €és azt biztositja, hogy az iddszakosan teljesitendd
szolgaltatds esetén figyelembe vehetdk legyenek késdbbi, elsdsorban a jogosult személyét,
¢letkoriilményeit, sziikségleteit érintd, a jogosultsagot, vagy annak mértékét lényegesen
befolyasold valtozasok. Az inflacids hatds, ami nem csak az elbirdland6 jogviszony alanyait,
hanem mindenkit érint, onmagaban nem ad jogalapot a jaradék Osszegének felemelésére,
jogszabaly pedig Un. indexalasi kotelezettséget nem ir eld (Kuria Pfv.I11.20.875/2011/6.).
Mindezt — a fentebb irtak szerint — a perben eljart birosagok is helyesen vették figyelembe.
Ehhez képest az 1. rendii felperes részér6l nem lett volna nélkiilozhetd annak konkrét
kimutatasa, hogy a II. rendli felperes élelemfeljavitasdnak koltségei a korabbi jogerds itélet
meghozatala 6ta mekkora mértékben novekedtek. Ennek hidnyaban a jaradék mértékének
felemelésére okot ado lényeges koriilményvaltozas bekovetkeztét megallapitani nem lehetett.
Minthogy az I. rendli felperes kizarolag az inflacié mértékére vonatkozd Aallitast tett, és
bizonyitékot is csak arra vonatkozoan szolgéltatott, a keresete nem volt teljesitheto.

[55] A jogerds itéletnek a II. rendli felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti
keresetét elbirdldo rendelkezését mindkét feliilvizsgalati kérelem érintette, és koziilik a
felperesek feliilvizsgalati kérelme volt megalapozott. Az alperes ebben a korben is tévesen
hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg a dontésének nem adta megfeleld indokat. A
jogerds itélet ugyanis kelld részletességgel tartalmazza az els6fokll birosagétol eltérd jogi
allaspont kifejtését: a masodfoku birésag az adekvat anyagi jogi jogszabalyhelyek és az
iranyadd birdi gyakorlat felhivasa mellett ismertette azokat a koriilményeket, amelyek
figyelembevételével a II. rendi felperes jovedelempotld jaradékra vald jogosultsagat
megallapitotta, tovabba részletesen és kovethetd modon bemutatta azt a szamitast, amely
alapjan a jaradék mértékét meghatarozta. A régi Pp. 221. § (1) bekezdése tehat itt sem sértilt.
Ezt meghaladdan az alperes a kérdéses jaradékra vald jogosultsag feltételeit meghatarozo, a
joger0s itélet indokolasaban is felhivott régi Ptk. 356. § (1) bekezdésének megsértését nem
allitotta, mig — a kordbbiakban kifejtettek szerint — a jaradék mértékének szamitasaval
kapcsolatban olyan ujszerli jogszabalyi hivatkozéasai voltak, amelyeket a feliilvizsgalati
eljarasban figyelembe venni nem lehetett.

[56] A felpereseknek a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének sérelmén nyugvo, a
jovedelempotlo jaradék mértékével kapcsolatos feliilvizsgalati timadasa a kovetkezOk miatt
volt megalapozott. A masodfoku birésag helytalléan emelte ki az ligynek azt a sajatossagat,
hogy a II. rendii felperest néhany napos koraban érte olyan karosodés, amelynek folytan nem
volt, és nem is lesz abban a helyzetben, hogy jovedelemszerzd tevékenységet folytasson. Ez
azonban a II. rendi felperes jovedelempo6tld jaradékra valo jogosultsagat nem zarhatta ki. A
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Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az emlitett jaradék nem csak akkor allapithaté meg, ha
a karosult a karosodast megeldzéen megszakitas nélkiil munkaviszonyban allt, vagy egyéb
keresd foglalkozast folytatott (Kuria Pfv.II1.21.664/2016/4., Pfv.I11.21.133/2020/10.). A
keresetveszteségnek (jovedelemkiesésnek) mint a régi Ptk. 356. § (1) bekezdésében
meghatarozott konjunktiv jogosultsagi feltételek egyikének fennallasat tehat abban az esetben
is meg lehet allapitani, ha a karosultnak az életkorabol adéddan a kareseményt megel6zéen
jovedelme még egyaltalan nem volt. A jaradék alapjat ilyenkor a régi Ptk. 357. § (3)
bekezdésében irt szamitdsi mod szerint, vagyis Osszehasonlitdé adatok figyelembevételével
kell meghatarozni. E kdrben a Kurianak a felperesek altal hivatkozott, BH 2018.336. szamon
is kozzétett Pfv.I11.21.000/2017/6. szamu itélete szerint a baleset idépontjaban a szakiskolai
tanulmanyok befejezése el6tt allo kéarosult jovedelempotld jaradékként igényt tarthat a
Kozponti  Statisztikai Hivatal 4ltal a versenyszférara kozzétett atlagkeresetre. A
Pfv.II1.20.111/2021/5. szamu itéletében pedig a Kuria a teljes kartérités elvének megfeleldnek
tartotta a végzettségtdl, munkakortél és egyéb tényezotol fiiggetlen szakképzett atlagbér
alapulvételével, a feltételezett kozépfoku iskolai tanulmanyok befejezését kovetd idére tortént
szamitast egy olyan kérosult esetében, aki 3 honapos kordban szenvedett sulyos
egészségkarosodast.

[57] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a hasonld targya perekben sziikségképpen
mutatkozd — és a karnak, vagyis a jovedelemkiesésnek a kadrokozo magatartastol vald idébeli
tavolsdganak ardnyaban sokasodo — bizonyitasi nehézségek sem jelenthetik akadalyat annak,
hogy a birdsag a jovedelempodtld jaradék alapjat a régi Ptk. 357. § (3) bekezdésében
meghatarozott modon, Osszehasonlitdo adatok alapjan allapitsa meg. Ki kell hangstlyozni,
hogy minden esetben az iigy 0sszes koriilményének mérlegelésével lehet allast foglalni arrdl,
hogy a karosult — munkaképességének a karokozas folytdn bekdvetkezett csokkenése
hianyaban — milyen mértékii jovedelemre tehetett volna szert; erre az egyéniesitésre azonban
annal kevésbé van lehetdség, minél fiatalabb életkorban kovetkezik be a karosodas.
Ennélfogva a szoba johetd dsszehasonlitd adatok kivalasztasanak legfobb szempontja az adott
esetben sem lehetett mas, mint a teljes kartérités elvének valo megfelelés, ami a keresetben
megjelolt, a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat altal meghatarozott atlagbér figyelembevételét
indokolta. Az ettdl eltérd, a minimalbér alapulvételével tortént jaradékszadmitast tartalmazo
jogerds itélet ezért sérti a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését.

[58] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben — miként a fellebbezésiikben is — arra
hivatkozassal kérték a javukra megitélt elséfoka perkoltség Osszegének felemelését, hogy az
els6fokll birdsag azt az altalanos forgalmi ado felszamitasa nélkiil hatarozta meg. Az elséfoku
birdsag ugyanakkor az alperes altal a régi Pp. 81. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint, a
pervesztessége aranyaban megfizetendd elséfoku perkoltség részeként a felperesek altal
el6legezett szakértdi dijak mellett a jogi képviseldjik altalanos forgalmi addval ndvelt
igyvédi munkadijat is figyelembe vette, és az ezzel Osszefliggd szamitisat az itélet
indokolasdban ismertette. Az elsdfoki perkoltség Osszegének a masodfoku birdsag altali
felemelését a régi Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt perkoltségviselési szabaly alkalmazésa
¢s — erre tekintettel — az alperes terhére megallapitott marasztalasi Osszeg felemelése
indokolta, az ligyvédi munkadijat terheld altalanos forgalmi add felszamitidsa azonban itt is
megtortént. A jogerds itélet ezért a fellilvizsgélati kérelemben feltiintetett IM rendelet 3. §-at
és 4/A. §-at sem sérti. (A jogerds itéletben megallapitott elséfoku perkoltség Osszegének
ennek ellenére torténd felemelésére a marasztalas 0sszegének felemelése miatt volt sziikség.)

[59] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet részben — az els6- €s masodfoku perkoltség, valamint a le nem rétt kereseti és
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fellebbezési illeték viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, az els6fokll birosag
itéletét részben, a II. rendii felperes jovedelemvesztesége tekintetében megvaltoztatta, az
alperest a II. rendii felperes részére tovabbi 7.396.358 forint és annak 2018. szeptember 20-t6l
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatdnak 15 napon beliili megfizetésére,
valamint 2020. julius 1-jét6] minden hénap 10. napjaig elére esedékesen havi 172.175 forint
jaradék megfizetésére kotelezte; az alperes altal az I-1I. rendli felperesek részére egyiittesen
fizetendo elséfoku perkdltség Osszegét 1.278.927 forintra felemelte; az I-11. rendii felperesek
altal az allam javara egyetemlegesen fizetendd le nem rott kereseti illetek 0sszegét 18.580
forintra leszéllitotta; az alperesnek a le nem rott kereseti illeték megfizetésére kotelezését
melldzte, és megallapitotta, hogy a tovabbi 954.155 forint le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli; egyebekben a jogerés itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[60] A Kuria az elséfoku perkdltség viselésérdl a régi Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan, az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett, és az — a fentiek szerint — tartalmazza egyrészt a felperesek altal az elsdfoka
eljarasban megeldlegezett szakértéi dijak, masrészt az altalanos forgalmi addval novelt
igyvédi munkadij 6sszegét. Az alperes a felpereseknek — az ugyancsak az éltalanos forgalmi
adoval novelt ligyvédi munkadijbol allé6 — 389.770 forint masodfoka perkoltségének és
503.322 forint feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére a régi Pp. 81. § (1)
bekezdésének els6 mondata szerint, az IM rendelet 3. § (5) bekezdésére és 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel koteles.

[61] Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja] folytdn le nem rott, az Itv. 39. §
(1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértékii, 18.580 forint le nem rott kereseti illetéket az I-1I. rendii felperesek,
mig az 5.076 forint le nem rott fellebbezési illetéket és a 6.344 forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az I. rendi felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint koteles az allam javara
megfizetni. A tovabbi le nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
alperes teljes személyes illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja] miatt, a Kmr. 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam visel..

[62] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a
felperesek kérelmére — targyalason biralta el.

[63] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. februar 23.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6add bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird
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