Debreceni [télétabla
MTf.1.50.025/2023/10.

A Debreceni [télétabla a dr. Kanyok Zsofia (ciml) iigyvéd altal képviselt felperes (cim2)
felperesnek, a Holloné dr. Timar Tiinde iigyvéd (cim3) altal képviselt alperes (cim4)
alperessel szemben  kartérités irdnt inditott perében az Egri  Torvényszék
33.M.70.035/2022/34. szamu itélete ellen a felperes 36. sorszam alatt elOterjesztett és Pf.7.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az
allami ad6- ¢és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 35476 (harmincotezer-
négyszazhetvenhat) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illet¢kfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes a MEGBIZO
(tovabbiakban: MEGBIZO) megbizoval kotott partnerszerzédés alapjan a MEGBIZO mobil
és vezetekes lizletag termékeinek é€s szolgaltatdsainak értékesitését végzi, amelynek
érdekében tobb tizletet miikodtet.

[2] A 2019. junius 25. napjan létrejott munkaszerzédés alapjan a felperes hatarozatlan
idére, 196 000 forint havibér megallapitasaval értékesitd munkakdrben alkalmazta az alperest.
A munkaszerzédés 9. pontja rogzitette, hogy a munkakér betoltésének feltétele a MEGBIZO
mobil és vezetékes iizletdg termékeinek és szolgaltatasainak, illetdleg tigyfélszolgalati
folyamatainak, szabalyozasainak naprakész ismerete ¢€és azok folyamatos betartasa. A
munkavallalonak a MEGBIZO partner iigyfélszolgalati és értékesitési alkalmazasainak
hasznalatdhoz sziikséges jogosultsagokkal kell rendelkeznie, amelyek megszerzésére a
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munkaba 1épéstdl szamitott két honap all rendelkezésére a MEGBIZO altal szervezett,
dijkoteles szakmai tanfolyamon valo részvétel lehetoségével.

[3] Az alperes részére kiadott munkakori leiras 3. pontja szerint a munkakdr célja minden
olyan tevékenység ellatdsa, amelyet a napi értékesitési és Tlgyfélszolgalati feladatok
magukban foglalnak, kiilonos tekintettel az tigyfélelégedettség ¢s az iizlet kiilsd
megitélésének javitdsa érdekében végzett tennivaldk, tovabba szakszerii, eredményorientalt
értékesités mellett az ligyfelek udvarias, kedves kiszolgalasa, az ligyfélélmény megteremtése.
A munkakori leiras 12. pontja rendelkezett az alperes feladatair6l, kozte arrél is, hogy koteles
elsajatitani a MEGBIZO MagicBook feliiletén elérhetd aktualis informéciokat. A 14. pont
értelmében a munkavallalo a MagicBook-on kozzétett munkautasitdsok, tovabba az alperes
eseti utasitdsaival Osszhangban koteles a képességei, képzettsége és tapasztalatai alapjan a
MEGBIZO szolgaltatasai és termékei értékesitése korében mindent megtenni a maximalis
teljesitmény érdekében. A munkakori leirdas ezen pontja kiemelten szolt arrdl, hogy a
munkavallalo az tlgyfélinterakciok soran koteles az egyes értékesitési folyamatokat az
értékesitési utmutatoban meghatarozott moédon végrehajtani. Ennek gyakorlatadt a munkaltatd
barmikor ellendrizheti, és a meghatarozott folyamattdl vald eltérést szankcionalhatja. A
munkakori leirds 11. pontja alapjan az alperes teljes kartéritési feleldsséggel tartozik minden
szandékos karokozasért, amelyet a munkaltatonak vagy a MEGBIZOnak okoz. A 11.4. pont
értelmében a munkavallalo a MEGBIZO szolgaltatasai és termékei értékesitése soran a
legjobb tudasa szerint koteles eljarni a téle mindenkor elvarhatd6 médon. Ha a munkaltatonak
vagyoni vagy nem vagyoni kart okoz, koteles azt megtériteni; a kartérités minimuma
5000 000 forint. A munkakdri leiras 11.1. pontja szabalyozta a tervszam (kvoéta) teljesitési
kotelezettséget, €s ezen beliill azt, hogy amennyiben a mindenkori utols6 harom havi
(negyedéves) kvotdk kumuldlt nem teljesitése kovetkezik be, a munkavallalo irasbeli
figyelmeztetéssel szankcionalhat6. Abban az esetben, ha a munkavallal6 a mindenkori utolsé
negyedéves kvotateljesitésben kettd vagy tobb fokusztranzakciot 85%-os eredményesség alatt
teljesit, egyszeri 50 000 forint megfizetésével szankcionalhat6. A munkakori leirds 16.
pontjaban a felperes eldirta, hogy a munkavallald koteles haladéktalanul értesiteni 6t minden
olyan tudomasara jutott tényrdl vagy adatrol, amely sértheti a hirnevét, illetdleg visszaélésre
utal, vagy arra vezet.

[4] A munkakori leirds mellékletei voltak a pénzkezelési szabalyzat, az etikai kddex, az
értékesitési itmutatd és a tanulmanyi megallapodas is.

[5] Az alperes mintegy egy honapig tartd oktatasban részesiilt, ahol ismertették a
MEGBIZO termékeit és a rendszer hasznalatat, majd kezdetben telesales értékesit6ként
dolgozott, amely kizarolag online értékesitést jelentett. A felperes (helység 1)i iizletében
2019. oktdber 1. napjatdl kezdte meg értékesitd munkakdrben a munkavégzést, az iizletvezetd
(felperesi munkavallal6 1) volt.

[6] A MEGBIZO eléirasai szerint részletfizetési kedvezménnyel vald késziilékvasarlas
esetén a hliségvallalas kotelezo.
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[7] Az alperes mint ligyfél 2020. augusztus 15. napjan részletfizetés kedvezménnyel egy
Apple Macbook Air késziiléket vasarolt a felperes (helység 1)i lizletében. Az értékesitést
kollégdja, (felperesi munkavallald 2) rogzitette a rendszerben az ezen a napon ténylegesen
nem dolgozo6 (felperesi munkavallald 3) dealer kodjaval. Kiallitotta a szamlat, amit rogton
sztorndzott, majd egy perc mulva ismét kidllitotta a szdmlat, amire azonban mar nem keriilt
fel a kettd év hliségidé mellé a kotbér dsszege.

[8] Az alperes 2021. januar 9. napjan sajat maganak értékesitett egy Apple Watch S3
késziiléket.

[9] Az alperes 2021. februar 19. napjan megsziintette a dijcsomagjat.

[10] A MEGBIZO eléirasai szerint a prepaid havidijasra valtas késziilékkedvezmény
megadasahoz nem volt sziikséges a teriileti vezetd engedélye. A kedvezménykodot, mint
adhat6 fix Osszegli kedvezményt a Domino feltdltOkartyas eldfizetésrdl havidijas eléfizetésre
torténd atvaltas esetén lehetett biztositani az ligyfeleknek. Az alperes — annak ellenére, hogy
ismerte a prepaid kedvezménykodra vonatkoz6 szabalyokat — szdmos esetben megadta a
prepaid kedvezménykodot olyan ligyfelek részére is, akik nem feltoltokartyas eléfizetésrol
valtottak at havidijas el6fizetésre, hanem példaul kizardlag késziiléket kivantak vasarolni.

[11] A felperesnél — és a MEGBIZOnal — a prepaid kedvezménykéd felhasznaldsanak
ellendrzésére nem volt erre rendszeresitett kiilon feliilet.

[12] Az alperes 2020. februar 21. és 2021. januar 27. kozott tobb mint szdzhisz
késziilékvasarlas esetében szabalytalanul megadta a prepaid havidijasra valtas kedvezményét.
(felperesi munkavallalo 1) iizletvezetd szintén tobb alkalommal megadta szabalytalanul a
prepaid havidijasra valtas kedvezményét. A MEGBIZO altal miikddtetett sajat iizletekben és
mas partneriizletekben dolgoz6 munkavallalok ugyancsak megadtdk az iigyfeleknek
szabalytalanul a prepaid havidijasra valtas kedvezményét.

[13] A MEGBIZO vizsgalatot folytatott szabalytalan kedvezménykod visszaélésekkel
kapcsolatban, amelynek eredményeképpen 2021. aprilis 12. napjan irasban értesitette a
felperest arrdl, hogy szamos munkavallaldja a vonatkoz6 utasitdsokat megsértette, ami stlyos
szerzddésszegésnek mindsiil. Vezetdi egyeztetést kovetden dontés sziiletett arrdl, hogy a
szabalytalan értékesitések darabszamat aranyositva az dsszértékesitéssel az 5% alatti kollégak
esetében a szankciok alkalmazasatol eltekintenek, azonban az 5%-ot meghaladé esetekben az
okozott kar 60%-ardl kartéritési hatérozatot 4llitanak ki. A MEGBIZO tablazatban kozélte a
felperes felé kiterhelésre keriild kartéritési hatarozatokat. Eszerint a felperes kilenc
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munkavallaloja — koztik az alperes — okozott kart, amelynek 60%-a mértékében a
munkavallalo altal személyenként fizetendd kar 6sszege 344 240 forint (tanul) és 2 231 764
forint ((felperesi munkavallald 2)) kozott volt. Az alperes esetében a fizetendd kar dsszege
886 889 forint.

[14] A MEGBIZO felhivta a felperes figyelmét, hogy a koztiik érvényben 1év6 szerzédés
rendelkezései és a MEGBIZO vonatkozd utasitasai alapjan az iizletk6téi munkavégzését,
magatartasat folyamatos ellendrzés alatt koteles tartani, tevékenységiikért, az altaluk okozott
karokért pedig felelosséggel tartozik. Tajékoztatta arrol is, hogy a koztiik l1étrejott megbizasi
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen érvényesiteni kivanja a kartéritési igényét a
felperessel szemben, ezért az okozott kar 60%-ar6l — 9 605 368 forintrél — kartéritési
hatarozatot allit ki, ugyanakkor az érintett munkavallalok értékesitési jogosultsagat nem vonja
vissza. A felperes mint munkaltatd sajat hataskorben donti el, hogy milyen tovabbi szankciot
alkalmaz, ¢és hogy a kartérités Osszegét atharitja-e a szabdlytalanul eljar6 munkavéllaloi felé,
amelyr6l a MEGBIZO visszajelzést kért.

[15] A felperes a MEGBIZO felé részletekben megfizetett 9 605 368 forintot.

[16] A felperes a kedvezménykod szabalytalan hasznalata vonatkozasaban érintett minden
munkavallalojaval szemben irdsbeli figyelmeztetést és kartéritési hatarozatot adott ki. Az
alperesen kiviil minden munkavéllalé vallalta megfizetni a kartérités dsszegét.

[17] A felperes (felperesi munkavallald 1) tizletvezet6t 2021. aprilis 21. napjan irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperes altal tizemeltetett (helység 1) Telekom
Partneriizletben elkovetett szabalytalan kedvezménykdd hasznélataval vald visszaélés miatt,
valamint a hozza korabban tartozé harom ((helység 2), (helység 3), (helység 1)) iizletbdl
kettot elvett.

[18] A MEGBIZO 2021. méjus 4. napjan Teams rendszeren keresztiil meghallgatta az
alperest kiilonb6z0 szabalytalansdgokkal kapcsolatban, errdl jegyzokonyv késziilt.

[19] A MEGBIZO 2021. majus 6. napjan tajékoztatta a felperest, hogy a szabélytalan
értékesitési folyamatokkal kapcsolatosan inditott ellendrzése, valamint a biztonsagi vizsgalat
¢s meghallgatas soran bebizonyosodott, hogy a felperes alkalmazottjaként az alperes a kiadott
munkautasitdsokat sulyosan megsértette, amikor sajat részére a kollégdjanal, (felperesi
munkavallal6 2)ndl — aki szabélytalanul mas munkavallal6 dealer kodjaval volt bejelentkezve
— egy korlatlan-korlatlan szerzédést kotott Apple laptoppal, kedvezményekkel. A laptop
torleszto részleteit fizeti, de a szerzOdést sajat maganak deaktivalta kotbérterhelés nélkiil.
Elétte sajat maganak részletfizetéssel értékesitett egy Apple Watch késziiléket is. Ezek a
szabalytalansagok sulyos szerzOdésszegésnek mindsiilnek, amelybdl adodd karokozast
megvizsgalva 769 795 forint kotbérfizetési kotelezettséget allapitottak meg, amit
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érvényesitenek a felperessel szemben kartéritési hatdrozat formdjaban. Az okozott kér
369 795 forint, mig az elkdvetett szabalytalansdgok miatti kotbér 400 000 forint.
Tajékoztattdk a felperest, hogy megsziintették az alperes értékesitési jogosultsagat 2021.
majus 5. napjan, s felhivtak a felperes figyelmét arra, hogy a szerzddés rendelkezései és a
MEGBIZO vonatkozd utasitasai alapjan az alkalmazottai munkavégzését, magatartasat
folyamatos ellenérzés alatt koteles tartani, tevékenységiikért, az altaluk okozott karokért
pedig feleldsséggel tartozik.

[20] A MEGBIZO a felperessel szemben 619 795 forint megfizetése érdekében kartéritési
hatarozatot bocsatott ki a koztik érvényes szerzddés VI.2 és VI.3. pontjaiban foglaltak
szerinti szerzOdésszegéssel okozott kartérités miatt (az alperes szabalytalan értékesitései),
tovabba 150 000 forint megfizetése érdekében kartéritési hatdrozatot bocsatott ki (felperesi
munkavallalo 2) szabalytalan értékesitése miatt. A felperes a MEGBIZOnak megfizette a
kartéritési hatdrozatokban megjeldlt 769 795 forint Gsszeget.

[21] A felperes a 2021. majus 18. napjan kozolt azonnali hataly( felmondéssal az alperes
munkaviszonyat megsziintette.

[22] A felperes 2021. szeptember 18. napjan keresetlevelet terjesztett el6, amiben kartérités
cimén 1656 684 forint téke és ennek 2021. majus 28. napjatol jarod torvényes mértekii
késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[23] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének -elutasitasat ¢és a felperes
perkdltségben valé marasztalasat kérte, azt a jogalapon tul 6sszegszeriiségében is vitatta, mert
idokozben az altala vasarolt késziilékeket kifizette 215 888 forint és 74 715 forint dsszegben,
igy a felperes kara részben megtériilt.

[24] A felperes a keresetvaltoztatasdban az Osszegszerliség alperes altali vitatasat elfogadva
a kovetelése tOkedsszegét leszallitotta 1216 089 forintra. Elismerte, hogy az alperes
megfizetett 290 595 forintot, tovabba eltekintett a (felperesi munkavallalo 2) vonatkozasaban
megallapitott 150 000 forint kotbér megfizetésétol.

[25] Az elséfoku birdsag a 34. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 772 644 forint tokét, és ennek 2021. majus
28. napjatdl jar6 torvényes mértékli késedelmi kamatat, amelyet meghalad6 keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 49 700 forint kereseti
illetéket és az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak 14 373 forint allam altal elélegezett
koltséget, egyuttal megallapitotta, hogy 14 373 forint allam altal elélegezett koltség az allam
terhén marad.
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[26] Hatéarozatanak indokoldsaban mindenekeldtt idézte az Mt. 52. §-a (1) bekezdésének c)
pontjat, a 177. és 179 §-ait, a Ptk. 6:519. §-at, a 6:524. §-anak (1) és (3) bekezdéseit és a
6:525. §-at.

[27] Mivel a kedvezménykodra vonatkozo szabalyok megszegése miatti kar bekdvetkeztét
¢s annak mértékét az alperes nem vitatta, viszont a felperesnél kialakult gyakorlatra
hivatkozott, vizsgaland6 volt a felperes és az alperes magatartasa és azok felrohatosaga a kar
bekovetkezésében.

[28] Az alperesnek alapvetd munkavallaldi kotelezettségeként a munkavégzése soran be
kellett tartania a munkaltatéi szabalyzatokban, illetdleg a MEGBIZO utasitasaiban el&irt
rendelkezéseket, amelyeket érintden oktatasban részesiilt és vizsgat is tett. A perbeli
kedvezményre vonatkozo szabalyt az alperes ismerte, ennek ellenére megszegte azt, ami
megalapozta a magatartasdnak felrohatosagat, ezért a kartéritési felel0sség alél nem
mentesiilhetett.

[29] A vétkesség korében eltérés van a szandékossag és a gondatlansdg kozott. A
munkavallalé szandékosan okoz kart a munkaltatonak, ha elére latja magatartasanak karositod
kovetkezményeit, és azokat kivanja (egyenes szandék), vagy azokba belenyugszik
(eshetdleges szandék). Gondatlan a karokozds, ha a kar bekovetkezését az elvarhato
gondossag kifejtése mellett el lehetett volna keriilni, és a kar azért kdvetkezett be, mert a
munkavallal6 ezt a gondossagot nem fejtette ki (negligencia). Gondatlan a magatartas akkor
is, ha a munkavallal6 felismeri magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de abban bizik,
hogy hatranyos eredmény nem kovetkezik be (tudatos gondatlansag, luxuria). A tudatos
gondatlansdg érzelmi oldalon tér el az eshetdleges szandéktol, mivel ebben az esetben a
munkavallalo felismeri magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de — szemben az
eshetbleges szandékot jelzd belenyugvassal — a jelentds kockdzatot felvallalva reménykedik
az eredmény bekovetkezésének elmaradasaban.

[30] Az alperes vétkességének vizsgalatatdl nem valaszthato el a felperes magatartasa. Az
alperes részére kiadott munkakori leirds 3. pontja kifejezetten kiemelte az értékesitd
munkakor tekintetében az tligyfélelégedettséget, az eredményorientalt értékesités mellett az
igyfélélmény megteremtését. A munkakori leirds 11.1. pontja alatt a felperes tervszam
teljesitési kotelezettségrol rendelkezett, amely vonatkozasban bizonyos kvota nem teljesitése
esetére az irdsbeli figyelmeztetés mellett egyszeri 50 000 forint megfizetésének szankciojat
helyezte kilatasba. Mindezek azt mutatjak, hogy a felperes miikodésében prioritds volt az
értékesités volumene, illetve a pozitiv tigyfélélmeény.

[31] A kedvezmény szabalytalan megaddsaban kiemelkedd szerepe volt az iizletvezetd
ugyancsak szabdlytalan munkavégzésének, és az ellendrzési kotelezettsége tartds
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elmulasztasanak. (felperesi munkavallalo 2) tanti a munkaltatdé ellendrzési kotelezettséget
érintd birdi kérdést értelmezni sem tudta, ugyanakkor eldadta, hogy az iizletvezetd hetente
egyszer jelent meg, amikor a kvotikat, az lizlet eredményét beszélték 4at, a megfeleld
teljesitmény elérésére torekedtek. Maga (felperesi munkavallalo 1) tani ugyancsak arrél
nyilatkozott, hogy az ellendrzési kotelezettsége a kasszara, illetdleg az arukezelésre terjedt ki.
A hivatkozott tantvallomasok 4altal is érzékelhetden a munkakori leirds 11.1. pontja
elsddleges szerepet jatszott a felperes miikodésében, amely részben eldidézte, hogy az alperes
¢s szamos mas munkavallalé a perbeli kedvezményt szabalytalanul biztositotta az ligyfelek
részére. A felperes (helység 1)i lizletében a kedvezménykdd szabalytalan hasznalata
gyakorlattd valt, nem egyszeri kotelezettségszegés volt. A felperes nem megfeleléen
ellenérizte a munkavégzést annak ellenére, hogy ez a MEGBIZOmal kétott partnerszerzodése
¢€s az Mt. altalanos szabalyai szerint is kotelezettsége volt. tanti4 tanuvallomasa azt is igazolta,
hogy a kedvezménykod szabalytalan hasznalata orszagosan eléfordult a MEGBIZO partner-
€s sajat lzleteiben is, azonban a perbeli esetet kovetden a kontroll erdsodott, a
szabalytalansag kisz{irésére kiilon riport van, a monitorozas folyamatos, ezaltal a szabalytalan
értékesitések (kedvezmények) szama jelentdsen lecsokkent.

[32] Az elséfoku birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes oldalan tudatos
gondatlansag allt fenn, mig a felperes maga is felrohatdan jart el, ezért vizsgalni kellett a
karmegosztas feltételeként a munkaltatd vétkes magatartasat. (felperesi munkavallalo 2),
(felperesi munkavallalé 1) és tani4 tanuk vallomasa és okirat altal igazolt tény, hogy a
felperes szamos munkavallal6ja — koztiikk maga a (helység 1)i lizlet vezetdje — nem tartotta be
a perbeli kedvezménykod hasznalatara vonatkozd utasitdsokat, és kilenc munkavallalo
esetében ez meghaladta a meghatdrozott limitet. A szabalytalan kedvezménykod
hasznalatanak idétartama kifejezetten hosszu volt, egy évig tartott. A felperes terhére esik a
szabalytalan gyakorlat kialakulésa és eltiirése, amelyet a megfeleld ellendrzés hianya segitett.
Az iizletvezetdé mulasztasa a felperes terhére esik, hiszen a magatartasaért felelés. A
vonatkozasdban 50-50% mértékii kdrmegosztas indokolt, amely az alperes terhére 443 444
forintot jelent.

[33] Az alperes nem vitatta a szabalytalan késziilékértékesitésekbdl eredd kartéritési igény
Osszegszerliségét, tovabba a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése ellenére nem bizonyitotta a
magatartasa felrohatdsdganak hidnyat, illetve a rendszerhibat, igy 6 viseli a bizonyités
elmaradasa kovetkezményeit.

[34] A felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok (kiilonosen az alperes
meghallgatasarol felvett jegyzOkonyv) azt tdmasztottdk ald, hogy az értékesitoként
tapasztalattal rendelkezd alperes felismerte a késziilékvasarlas soran a részletfizetési
kedvezményre figyelemmel kotelezé hiiségvallalas és kotbér kikotésének hianyat, tovabba
tudatidban volt annak is, hogy ez nem felel meg a felperes és a MEGBIZO kételezd
eldirdsainak, gyakorlatilag ,,0sszejatszott” a munkatarsaval a szamara eldnyos
késziilékvasarlas érdekében. Az alperes a meghallgataskor a hibajat kifejezett nyilatkozataban
elismerte, tovabba nem 4llapithatd meg olyan koriilmény, amely a mentesiilésére vezethetne,
ezért a teljes 329 200 forint kar megtéritésére koteles.
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[35] Az els6foku birosag az alperest 6sszesen 772 644 forint kar megtéritésére kotelezte,
amely toke utdn a Ptk. 6:48. §-dnak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a késedelmi
kamatot; a Pp. 83. §-dnak (2) és (3) bekezdései alapjan ugy hatarozott, hogy a felek maguk
viselik a perkoltségiiket. A koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari ¢€s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg.
Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése
¢s 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti 99 400 forint illetéket és az allam altal
eldlegezett koltséget a felperes koteles részben megfizetni a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdése
alapjan, mig a fennmaradd rész az allam terhén marad, mivel az alperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult fél.

[36] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat, és a keresete egészének torténd helyt adast az alperes elsd- és
masodfoku perkoltségében valdo marasztalasa mellett. Vitatta a felperes terhére megallapitott
felrohatosagot. Az alperes ismerte a munkavégzés feltételeit, részt vett a munkakor
betoltésének elofeltételét jelentd vizsgan, sikeresen elsajatitotta a pozicidja ellatdsdhoz
sziikséges hattérismereteket, valamint be tudott 1épni a MagicBook feliiletére is, amely
feliileten megtalalhatd tudasanyag elsajatitasa is a kotelezettsége volt. Ezzel szemben az
iizletvezetdnek nem volt feladata az értékesitési folyamatok ellendrzése, az sem volt elvarhato
tdle, hogy minden értékesité mellett napi rendszerességgel 1dozzon, és figyelje
munkavégzésiiket, marpedig ilyen kotelezettség hianydban nem lehet sz6 a felperes
vétkességérol. (felperesi munkavallald 1) tantivallomésara is hivatkozott, aki szerint a konkrét
értékesitési folyamatok ellendrzésére nem terjed ki a kotelezettsége, az nem is lett volna tdle
elvarhato. Onmagaban az, hogy par munkavallald vétkesen megszegte a kotelezettségét, nem
jelenti ilyen jellegli gyakorlat kialakulasat, amivel Osszefiiggésben hivatkozott tanu3
munkavallalora, aki sajat allitdsa szerint a kodot sosem hasznalta szabalytalanul. Az alperes
egyéni dontése volt a kddhasznalattal torténd visszaélés. Ismételten hivatkozott a Fdvarosi
fté16tabla 1.Mf.31.020/2022/8. szam alatti hatarozatira, amelynek értelmében sem més
munkavallalo esetleges hanyag munkavégzése, sem a munkaltatd ellendrzési
kotelezettségének elmulasztasa nem mentesiti a munkavallalot a kartéritési feleldsség alol, ha
annak jogszabalyi feltételei fenndllnak. Az Mt. 11/A. §-4nak (1) bekezdésére figyelemmel
hangsulyozta, hogy a munkavallalo ellendrzése nem kotelezettség, hanem jogosultsag a
munkaltatd oldalan, igy jogszabalyi kotelezettség hidnyaban az nem is szeghetd meg, ezaltal a
magatartasa sem mindsiilhet felrohatonak. Allaspontja szerint nem értékelhetd a munkaltatd
terhére, hogy nem vagy nem id6ben értesiil a vallalati visszaélésekrdl, amivel Osszefiiggésben
hivatkozott a panaszokrol, a kozérdeki bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével dsszefliggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. térvényre.

[37] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
lényegében annak helyes indokai alapjan.
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[38] Az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa sordn nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ennek megfeleléen nem érintette az els6fokt itélet nem fellebbezett
részét, s kizardlag abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezésben
foglalt okok miatt jogszeriitleniil alkalmazta-e a karmegosztds intézményét. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[39] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, aminek indokait is maradéktalanul osztja az
itélotabla, ezért csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat ra a kovetkezokre:

[40] Nem céafolja az elséfoku birdsag szabalytalan értékesitési gyakorlatra vonatkozé
megallapitdsit a fellebbezésben emlitett egyetlen munkavallalo: tanu3 szabalykovetd
magatartasara torténd hivatkozas, mar csak azért sem, mert tantiként ezt valotlanul allitotta a
vallomaséban (33.M.70.035/2022/32. szamu targyalasi jegyzokonyv 11. oldala), hiszen 6
maga is 5%-ot meghaladd mértékben, 1329 882 forint kart okozva folytatott szabalytalan
értékesitést a  felperes (helység )i dzlet¢ben  (15.M.70.077/2021/1/F/5.,
33.M.70.035/2022/13/F/7.), igy az 6 magatartasa szintént alapjat képezte a felperes altal a
MEGBIZO részére megfizetett kartéritésnek. A szabalyoknak nem megfeleld gyakorlat
annyira elterjedt volt a felperesnél, hogy kilenc munkavallaldja esetében a szabalytalan
értékesitések szdma meghaladta az dsszértékesitések 5%-at, s rajtuk kiviil is voltak masok —
igy maga az iizletvetd is —, akik ennél kisebb aranyban, de ugyancsak folytattak szabalytalan
értekesitést. Az tizletvezetd érintettségét megfelelden igazolta a 33.M.70.035/2022/22/F/1.
szam alatt csatolt munkaltatoi figyelmeztetés, valamint a tanu kezdeti tagadédsat kovetden tett
beismerése (33.M.70.035/2022/32. szdmu targyalasi jegyz6konyv 10. oldala). Ez a gyakorlat
nem csupén a felperest jellemezte, hanem a MEGBIZO sajat iizleteit és a vele szerz6dott mas
partnercégeket is szinte kivétel nélkiil (lasd tanu4 tant vallomésat a 33.M.70.035/2022/33.
szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalan).

[41] Helytalld volt az elsdfoku birésagnak az a megallapitdsa is, hogy a szabalytalan
értékesités oka a felperes munkakori leirdsaban is kifejezett elvarasokbol eredt: az
igyfélelégedettség javitdsa, eredményorientalt értékesités mellett az tligyfélélmény
megteremtése, mindent megtenni a maximalis teljesitmény érdekében, a tervszam teljesitési
kotelezettsége, aminek elmaraddsa esetén a munkavallalo irdsbeli figyelmeztetéssel, illetve
egyszeri 50 000 forint megfizetésével szankcionalhato.

[42] Mivel maga az iizletvezetd is végzett szabalytalan értékesitést, akinek magatartasa a
karosult felperes terhére esett (az Mt. 177. §-a értelmében alkalmazand6 Ptk. 6:525. §-dnak
(3) bekezdése), kijelenthetd, hogy ez a gyakorlat a felperes részérdl legalabbis eltlrt volt,
aminek nyilvanvaldo oka a nagyobb forgalom elérése volt, amellett, hogy ez a felperes
hivatkozésa szerint a munkavallaloknak is kedvezdbb bérezést jelentett.
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[43] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem terhelte ellendrzési kotelezettség az
alperes altal folytatott értékesitési gyakorlat tekintetében, s ezért nem lehet sz6 a magatartasa
felrohatdsagardl sem. Miként azt az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tartalmazza,
és maga az alperes is ramutatott a fellebbezési ellenkérelmében: a felperest a MEGBIZOmal
megkotott, a mobil és vezetékes lizletdg termékeinek és szolgaltatdsainak értékesitését
megalapozd partnerszerz0dés kotelezte az iizletkotéi munkavégzésének folyamatos
ellendrzésére, amely kotelezettségre a MEGBIZO az utobb kiildott leveleiben is kiilon
felhivta a felperes figyelmét. Ez az ellendrzési kotelezettség tulmutat az Mt. 11/A. §-anak
felperes altal citalt (1) bekezdésén, ami amugy is az adatkezelés korében a munkaltaté altal a
munkavallalo részére biztositott szamitastechnikai eszkozokkel Osszefiiggésben tartalmaz
rendelkezéseket, ezért a perbeli jogvita megitélése szempontjabdl indifferens. A 2022.
november 17. napjan tartott targyaldson maga a felperes ismerte el a jogi képviseldje utjan,
hogy volt ellendrzési kotelezettsége, am az nem terjedt ki minden egyes kedvezménykod
hasznalatara; ez utobbi védekezés azonban elégtelen volt a hosszabb idén keresztiil tobb
munkavallaloja altal és jelentds volumenben (16 008 947 forint) folytatott szabalytalan
értékesitésre tekintettel.

[44] A tole elvarhatd ellendrzést a felperes elmulasztotta, sét, eltlirte a szabalytalan
gyakorlatot, amelyet az alperes is a magaéva tett, amikor a (helység 1)i iizletben kezdett el
dolgozni, ahol a betanitasat (felperesi munkavallald 2) végezte (az alperes szerint
kizardlagosan, (felperesi munkavallald 2) tanu szerint részben, de utobb 90%-ban elismerve —
33.M.70.035/2022/32. szam alatti targyalasi jegyzokonyv 2., 5. és 6. oldalai), aki a
legnagyobb kart — 3 719 606 forintot — okozta a szabalytalan értékesitésével a felperesnek. Ez
a magatartas vitan feliil sérti a karosultat terheld, az Mt. 177. §-a értelmében alkalmazandd
Ptk. 6:525. §-anak (1) bekezdésében eldirt karmegeldzési és karelharitasi kotelezettséget,
amiért megalapozott volt ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerinti karmegosztas
alkalmazasa, aminek mértéke is megfeleld volt, figyelemmel a felperes mulasztasanak
sulyara. Itt kell ramutatni arra is, hogy a felperesi magatartds felrohatosaganak
megallapitdsahoz nem sziikséges kifejezett jogszabalyi kotelezettség megszegése, hanem
elegendd, ha nem az adott helyzetben elvarhaté mddon jar el a kar megeldzése, elharitasa,
enyhitése érdekében. Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy a munka térvénykoényve nem ir
eld kifejezett ellendrzési kotelezettséget az oldalan.

[45] A felperes hivatkozasaval ellentétben az éltala felhivott [H 2022.95. szam alatti eseti
dontés nem lehetett mérvadod a perbeli jogvitara, mert az eltéré tényallas mellett kertlt
meghozatalra: az ottani munkavallalé az utikoltség elszamolasaval kapcsolatos adminisztrativ
teendoket végezte, aminek soran a munkavallalékkal nem iratta ald a menetjegyek atvételét,
valamint az Osszesitésen szerepld aldirdsok részben nem is a megjelolt munkavallaloktol
szarmaztak, akik részére a menetjegyek ellenértékét sem adta at, igy 498 733 forint kart
okozott 6 honap alatt. Tehat abban az esetben egyetlen munkavallalo elszigetelt és masok eldl
eltitkolt, kizardlag a sajat anyagi érdekét szolgald visszaélése vezetett a munkaltatoja
karosodasahoz, mig a jelen perben a felperes altal megtlirt és a sajat lizleti kereteit meghalado,
valamint egyarant az 0 gazdasagi érdekét is szolgdlod rendszerszintli szabalytalansag volt a
kéarosodas alapja. Ezen tilmenden a fellebbezésben irtakkal szemben nem arr6l van szd, hogy
esetiinkben a munkaltatd ellendrzési kotelezettségének elmulasztisa miatt az alperes
mentesiilne a kartéritési feleldsség aldl, ugyanis annak fennallasat az elséfoku birdsag
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megallapitotta, &m egyuttal a felperes karmegeldzési kotelezettségének felrohatd megszegése
miatt karmegosztast alkalmazott a felek kozott.

[46] A panaszokrdl, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. torvényre alapitott fellebbezési érveléssel az
itélotabla nem foglalkozott, mivel a felhivott jogszabaly a perbeli eseményeket kdvetden
1épett hatalyba.

[47] A kifejtett okok miatt az els6foku birdsdg helyesen alkalmazta a felek kozotti
karmegosztast, annak mértéke is megfeleld volt, ezért az itéltabla helybenhagyta az elsdfoka
itélet fellebbezett részét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan.

[48] A fellebbezés nem vezetett eredményre, am az alperes perkoltséget nem szamitott fel,
ezért ebben a kérdésben nem kellett hataroznia az itélétablanak. A koltségmentesség ¢€s
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIL torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi
koltségfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett, s az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
mértékill fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes koteles megfizetni a Pp. 102. §-
anak (1) bekezdése értelmében.

[49] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy az egyes adotorvények modositasarol szolo
2022. évi XLV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd
illeték a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. A felperes,
mint fizetésre kotelezett az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként koteles eleget
tenni a megjelolt hataridében, az illeték behajtdsara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A
felperesnek a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlara kell megfizetnie az eljarasi illetékek Osszegét, kozleményként
feltliintetve a jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a felperes ad6azonositd szamat.

Debrecen, 2023. oktober 17.

Dr. Tass Edina s. k. a tandcs elndke, Dr. Baké Pal s. k. eldado biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



