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A Gyéri [télétabla mint masodfok( birdsag a Dr. Barabas Ugyvédi Iroda (eljaré dr. Barabas
Zoltan iigyvéd; Helység5/6,.) altal képviselt felperes (cim2. szam alatti felperesnek a Dezs6 és
Tarsa Ugyvédi Iroda Helység4/8, ) altal képviselt Kftl. (cim1.) alperessel szemben kartérités
megfizetése iranti perben a Veszprémi Torvényszék mint munkatigyi birdsag 2020. augusztus
28-an kelt 24.M.70.050/2020/14. sorszamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt
elterjesztett fellebbezés folytdn — — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla megallapitja, hogy 76.200 (hetvenhatezer-kett0szaz) forint feljegyzett elséfoku-
¢s 101.500 (egyszazegyezer-Otszaz) forint feljegyzett masodfokt-, valamint 101.500
(egyszazegyezer-6tszaz) forint feljegyzett megismételt masodfokt eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 26.000
(huszonhatezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfok birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast iranyadonak
tekintette az alabbiak szerint.

A felperes 2012. aprilis 23-atol allt munkaviszonyban az alperessel lakatos munkakdorben,
munkavégzési helye az alperes szé¢khelye volt. A felperes 2015. &prilis 29. napjan
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munkavégzés kozben balesetet szenvedett ugy, hogy munkatirsdval egytonnas vaslemez
alkatrészt akartak felemelni. A felperes munkatarsa a vaslemez alkatrészre vaskarikat
hegesztett, ezen fiizték at az emeldlancot. El6bb probaemelést végeztek, ezt kovetden
hiddaruval akartadk beemelni a helyére az alkatrészt. A masodik emelés soran a hegesztett
vaskarika leszakadt, a vaslemez alkatrész a felperes jobb labfejére esett, toréses sériilést
okozott.

[2] A felperest a Helység5/6-1 korhazba szallitottdk, ahol megmiitotték. A felperes
jobb lab elsé ujjanak elsé sugar amputdlasa tortént, amely maradand6 fogyatékossagot
eredményezett. A felperest 2015. junius 24-¢ig kezelték fekvobetegként a kérhazban; 2016.
julius 18-aig volt keresdképtelen allomanyban.

[3] Az alperes 2015. majus 20. napjan munkabaleseti jegyzokonyvet vett fel, amelyben
a balesethez vezetd okként azt jeldlte meg, hogy az emeléstechnoldgia hidnya okozta a
balesetet, a felperes munkatdrsa nem megfeleld modon hegesztette fel a fémkarikat a
munkadarabra, mely ezért szakadt le emelés kozben. A dolgozdk szabalytalanul végezték a
teheremelést, a felperes a felemelt teher alatt tartozkodott emelés kozben, ezért zuhanhatott
labara az alkatrész.

[4] A felperes 2016. julius 19-én jelentkezett munkavégzésre. A felperes a balesetét
megeldzéen kisgépjavitd munkakdrben dolgozott, mely betoltésére a balesetet kovetd
egészségi allapota miatt nem volt alkalmas, ezért az alperes részére napi négy Oras
foglalkoztatds mellett konnyitett munkakort biztositott, ugyanakkor a napi nyolc ora
munkavégzésnek megfeleld munkabért fizette részére. A felperes a munkahelyi balesetet
kovetden a keresOképtelenség idétartamara megkapta a baleset eldtti keresetének megfeleld
munkabért, az alperes figyelembe vette az idokozben végrehajtott béremelés mértékét,
valamint természetbeni juttatasokat, a bonusz juttatdst és a cafeteria juttatast is.

[5] A felperes és az alperes kozott irasbeli egyeztetés folyt a munkaszerzodés
modositasara vonatkozoan, de ez nem vezetett eredményre. A felperes 2017. junius 12-ével
felmondassal sziintette meg az alperesnél fennalld6 munkaviszonyat arra hivatkozva, hogy a
munkaszerz6dés modositds irdsba foglalasa elmaradt. Az alperes a felperesi felmondast
elfogadta, a felmondas jogellenessége targyaban eljaras nem indult.

[6] A felperes 2017. augusztus 22-én kereseti kérelmet terjesztett el a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésagon, a 2015. aprilis 29. napjan elszenvedett balesetével
okozati Osszefliggésben felmeriilt karainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birosdg kotelezze az alperest 7.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére, majd mddositott kereseti kérelmében mezdgazdasagi jaradékigényt,
tlizifa Osszevagasaval kapcsolatos koltségigényt, ortopéd cipd hasznalatdhoz kapcsolodd
koltségigényt, illetdleg keresetveszteségi jaradékigényt is eldterjesztett. Keresetében eldadta,
hogy 2017. junius 12-¢ig a teljes fizetését megkapta, jovedelemkiesése, keresetvesztesége
2017. junius 13-atol kezdddden jelentkezett. 2017. évben rokkantsagi ellatds cimén havi
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43.205 forint rokkantsagi ellatasban részesiilt, és baleseti jaradék jogcimén 18.885 forint havi
ellatast kapott. 2018. januar 1-étdl a rokkantsagi ellatas 6sszege 44.505 forintra, mig a baleseti
jaradék havi Osszege 19.615 forintra emelkedett. 2019. januar 1-t6] a rokkantsagi ellatasa
45.710 forint, mig a baleseti jaradék Osszege havi 20.145 forint volt. A felperes
munkaviszonya megsziintetését kovetden probalt elhelyezkedni, 2017. évben 267.523 forint
jovedelmet szerzett, mig 2018. szeptember 1. és 2019. marcius 18-a kozotti idészakban
390.067 forint munkaviszonybol szarmazé jovedelme volt. A felperes 2019. aprilis 23-4aval
hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitett napi négy oras foglalkoztatassal.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy nem valdsitott meg
jogsértést.
[8] A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2.M.204/2017/55. sorszamu

itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4.205.186
forint elmaradt jovedelmet, tovabba a jovére nézve az itélet jogerére emelkedésétol
szamitottan havonta esedékesen minden honap 1. napjaig havi 105.773 forint
keresetveszteségi jaradékot, a jovOre nézve az itélet jogerére emelkedésétdl szamitottan évi
79.000 forint mezOgazdasagi jaradékot, és évi 13.588 forint ortopéd cipd koltségével
kapcsolatos jaradékot, tovabba évi 50.000 forint tlizifa Osszevagadsaval kapcsolatosan
felmertilt jaradékot, valamint 3.500.000 forint sérelemdijat és a fenti 6sszegek utan torvényes
mértékli késedelmi kamatot, tovabba 350.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan az
elséfoku birosag felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 547.023
forint eljarasi illetéket, megallapitotta, hogy a fennmarad6 eljarasi illetéket az allam viseli.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
kiilon felhivasra 123.255 forint szakért6i dijat, a tovabbi szakértdi dijat az allam viseli.

[9] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes €s az alperes is fellebbezést
terjesztett eld. Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitdsat kérte, masodlagosan a sérelemdij Osszegének legaldbb 50%-al torténd
leszallitasat, valamint a felperes keresetveszteségi jaradék megfizetésére vonatkozd kérelme
elutasitasat célozta, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes fellebbezésében az els6fokil birdsag itéletének megvaltoztatasat, a sérelemdij
Osszegének kereseti kérelem szerinti 7.000.000 forintra felemelését kérte.

[10] A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birosag 3.Mf.20.665/2019/4. sorszam
alatt meghozott részitéletével az elséfokt birosag itéletének a sérelemdijra, a héazkorili
munkak, valamint a gydgyaszati segédeszkdz megtéritésére vonatkozo jaradékra vonatkozo
alperesi marasztalast tartalmazo rendelkezéseit azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a
sérelemdijat és kamatat az alperes 15 napon beliil koteles megfizetni a felperesnek, mig a
jaradékfizetés kezdd idépontja 2020. januar 1-ei esedékessége minden év januar 31. napja. A
masodfoku birdsadg a keresetveszteség megfizetésére irdnyuld kereseti kérelem targyaban az
els6foku itélet rendelkezéseit a szakértdi dij viselésre vonatkozo kotelezésekre is kiterjedden
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hatadlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot e korben 0j eljarasra és 0ij hatarozat
hozatalara utasitotta.

A hatalyon kiviil helyezés folytan felmeriilt masodfokt perkoltség Osszegét a felperes
vonatkozasdban 31.700 forintban, az alperes vonatkozasaban 40.260 forintban, az illeték
0sszegét 101.500 forintban allapitotta meg.

A masodfoku birdsag hatdrozata indokoldsaban rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az
elséfoku birosdgnak vizsgalnia kell, hogy a felperes hivatkozasa a balesettel kapcsolatos
¢lményeire, veszteség érzetére mennyiben akadalyoztak az alperesnél fennall6 munkaviszony
fenntartasat, milyen indokolhatd személyes motivaciok vezettek az alperes altal fenntartott
munkaviszony megsziintetéséhez.

[11] A felperes az 1 eljaras soran havi 105.773 forint keresetveszteség jaradék iranti
igényét fenntartotta, 2017. jalius 13-at6l 2019. december 31-¢ig terjedd idészakra 5.174.091
forint elmaradt jovedelmet igényelt, és 2020. janudr 1-ét6l kérte havi 105.773 Ft kartéritési
jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy nem teremtett olyan
koriilményt, amely miatt a felperes ne tudta volna munkaviszonyat huzamosabb ideig
fenntartani.

[13] Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a kereset nem megalapozott, ¢s 14.
sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket
az allam viseli, tovabba kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
230.760 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara 71.806 forint szakértdi dijat fizessen meg.

[14] Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a 2012. évi . térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 167. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a munkavallald vétkes
magatartdsa megallapithatd, az olyan Onhibdnak mindsiil, amelyet nem csokkentenek a
méltanyolhatd személyes koriilményei. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes
azzal, hogy munkaviszonyat felmondéssal megsziintette, vétkes magatartast tanusitott. A
munkaviszony megsziintetése dnhibanak mindsiil, mert az alperes a baleset bekovetkezését és
a tappénzes allomany elteltét kovetden munkat és ugyanolyan mértékli munkabért,
juttatasokat biztositott a felperesnek, mint a balesetet megelézéen. Ennek a munkaviszonynak
a megsziintetése azt jelentette a felperes szamara, hogy a munkaviszony megsziinését
kovetéen nem részesiilhetett ugyanabban a munkabérben, amelyet a balesetet megelézden
elért, bizonytalanna valt, hogy a jovoben ugyanolyan mértékii jovedelemre tehetne szert. Az
els6foku birosag itéletének indokolasdban kitért arra, hogy ha a felperes nem mond fel, a
keresetveszteség teljes egészében kikiiszobolhetd lett volna. Az alperes a balesetet kdovetden
is igényt tartott a felperes munkdajara és biztositotta a felperes szdmara az elfogadott
munkakort. Az elséfoku birosag allaspontja szerint megalapozottan sérelmezte az alperes,
hogy a felperes a felmondasaval maga okozta a keresetveszteséget, annak tudataban sziintette
meg a munkaviszonyat, hogy mas munkaltatonal torténd elhelyezkedésére komoly esélye nem
mutatkozott. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag megalapozatlansdg miatt utasitotta el
a keresetet.
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[15] Az itélettel szemben torvényes hataridon beliil a felperes nyujtott be fellebbezést. A
felperes elsddlegesen az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének
vald helytadast kérte, minden honap 10. napjaig 105.773 forint havi jaradék, 2017. julius 13-
atol 2019. december 31-€ig terjedd idOszakban 5.174.091 forint elmaradt jovedelem
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Fellebbezése indokaként eldadta, hogy szamara a megismételt eljarasban egyértelmii volt,
hogy az alperes kartéritési feleldssége fennall. Hivatkozott arra, hogy az Mt. 167. § (2)
bekezdése nem a munkaltatd kartérités aloli mentesiilésének szabalyait rendezi, hanem
karmegosztasra esetlegesen akkor van lehetdség, ha a munkavallald vétkes magatartasa
hozzajarult a kar bekovetkeztéhez, vagy a kar abbdl szarmazott, hogy nem tett eleget a
munkavallalo karenyhitési kotelezettségének. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsaban Osszemossa a két fordulatot és nem allapithatdé meg pontosan az
itéletbdl, hogy a kereset elutasitasara a felperes vétkes magatartdsa miatt, vagy a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasa miatt keriilt sor. Utal arra, hogy az elséfokl birosag itéletének [19]
pontja azt Aallapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési térvényi
kotelezettségének. A vétkesség korében arra hivatkozott a felperes, hogy vétkes magatartasa
bizonyosan nem volt oka a baleset bekdvetkeztének. Ramutatott, hogy a felperes eredeti
munkakorét a balesetet kovetden ellatni nem volt képes. 2016. december 6-an a felperes ugy
dontott, hogy az alperessel kozosen kimunkalt munkaszerz6dés-modositast elfogadja, eszerint
napi négyords munkaidoben havi brutté 120.000 forint munkabér és cafeteria juttatds
ellenében végzett volna konnyitett munkat. Ennek ellenére 0j munkaszerzédés megkdotésére,
vagy a munkaszerzddés modositasara nem keriilt sor, a felperes 2017. julius 12-€ig vart, nem
tortént meg a munkaszerz6dés-modositas irasba foglaldsa. Az alperes az eredeti géplakatos
munkakorre és 8 6Ords munkaidére szolo szerzddés alapjan foglalkoztatta a felperest.
Eszrevételezte, hogy az elséfoku itélet sem a tényallasban, sem az indokolasban nem vette
figyelembe a munkaszerzdédés modositassal kapcsolatban a felek kozott folytatott levelezés
tartalmat és annak eredményét. Allaspontja szerint az alperes magatartisa jogellenes allapot
fenntartasaban nyilvanult meg.

Hivatkozott az Mt. 53. § (1) és (2) bekezdésében irtakra. A felperes a kialakult egészségi
allapotdban korabbi munkakorében dolgozni nem volt képes, és a munkavallalot nem
terhelheti vétkesség a keresetkieséssel Osszefliggésben, hiszen annak oka nem a
munkaviszony jogszerli megsziintetése, hanem a baleset miatt kialakult egészségkarosodas
volt.

A felperes a karenyhitési kotelezettség korében eldadta, hogy kérte az alperestdl a megfeleld
munkakorben €s munkaidében torténd foglalkoztatasat. Az Mt. 58. §-a értelmében a
munkaszerz0dés modositasra a felek kozos megegyezésével keriilhet sor. A felperes
hivatkozott az Mt. 44. §-ara, melynek értelmében a munkaszerzddést irasba kell foglalni. Az
irasba foglalas elmulasztdsa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a munkavallalo a
munkdiba lépést kdvetd 30 napon beliil hivatkozhat. A felperes allaspontja szerint 2016.
december 6. napjan munkaszerz6dés-modositasa létrejott annak ellenére, hogy az fogalmilag
munkaszerzddés-modositd okiratban irasba foglaltak volna. frasban felajanlott modositast a
felperes irasban elfogadta. Ezzel a munkaszerzédés-modositas a felek kozott 1étrejott,
egységes szerkezetben nem keriilt irasba foglaladsra. A felperes 2016. december 6. napjan
elfogadta a négyodras, 120.000,-forint havi munkabérrel, cafeteridval jard konnyitett
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munkakort, a felek 1ényeges kérdésekben megallapodtak. A balesetet megel6z6 idészakban a
felperes altal elért jovedelemhez viszonyitva a jovedelem kiesése a jovében egyértelmi. Az
alperes a felperest a munkaviszony megsziinéséig 8 Oras munkabérét fizette, megtéritette
részére a kiesett jovedelmet. A felperes a munkaviszony megsziintetésével semmiképpen nem
szeghette meg a karenyhitési kotelezettséget. Bizonyitékul csatolasra kertilt a felek kozott
lefolytatott levelezés, mas bizonyitas felvételére nem keriilt sor. A lefolytatott bizonyitas
eredménye az els6foku itéletbe nem keriilt beemelésre. Az itélet figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy az alperes megsértette az Mt. 53. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Nem
réhatd fel a felperesnek a munkaviszony megsziintetése azért sem, mert az alperesi
munkaltatobnak az Mt. 51. § (3) bekezdése szerinti kotelezettsége a munkavallalét az
egészségi allapotanak megfelel6 munkakorben, munkaidében foglalkoztatni, az egészségi
allapotanak valtozasara tekintettel a munkafeltételeket és a munkaidd-beosztast megfelelden
modositani.

Az elséfoku birdsag altal az alperes részére megallapitott perkoltséggel kapcsolatosan
hivatkozni kivan arra, hogy az alperes az eljaras soran koltségjegyzéket nem terjesztett eld, a
perkoltség felszamitasat elmulasztotta.

[16] Az alperes 5. sorszam alatt irdsban terjesztette el fellebbezési ellenkérelmét,
melyben az elséfokil birdsag itéletének helybenhagyasat, és a felperest a masodfoku
eljarasban perkoltség, mint iigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni. Az alperes
allaspontja szerint a megismételt els6fokl eljdrasban a birésag a tényallast megfelelden
feltarta, helyesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetveszteségének
megtéritésére az alperes nem koteles.

Jelen perben nem az volt a vitas a felek kozott, hogy a munkaviszony megsziintetés jogellenes
vagy jogszerQ volt-e, hanem az, hogy volt-e olyan koriilmény, amelyet az alperes idézett eld,
vagy amelyért egyébként az alperes lett volna felelds, amely arra inditotta a felperest, hogy
munkaviszonyat megsziintesse. Az alperes eleget tett kotelezettségének azaltal, hogy
konnyitett, a felperes egészségi allapotanak megfelelé munkakdrben foglalkoztatta napi négy
oraban, a napi 8 Oras bérezés mellett. Az alperes nem teremtett olyan koriilményt, amely miatt
a felperes ne tudta volna munkaviszonyat fenntartani, hiszen az j munkakoérben honapokon
keresztiil dolgozott. A felperes annak ellenére sziintette meg az alperesnél fennalld
munkaviszonyat, hogy erre az alperes semmilyen okot nem adott. A felperes sajat maga
koteles viselni azon dontésének kovetkezményeit, hogy megsziintette munkaviszonyat annak
ellenére, hogy az alperesnél lehetdsége volt a korabbiakhoz képest feleannyi munkéval
ugyanannyit keressen. A felperes keresetveszteségét nem az alperes, hanem a felperes okozta
sajat maganak.

Hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében az alperes arra, hogy a peres eljaras az 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) eljarasi szabdlyai szerint folyik, és nem tartalmaz a
perkdltségviseléssel kapcsolatosan olyan szabalyt, amelyre a felperes hivatkozott.

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A masodfoku birosag 2. sorszamu végzésével tdjékoztatta a feleket, hogy a rPp.
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az tigyet targyaldson kiviil kivanja elbiralni. A végzés
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atvételét kovetden a peres felek targyalas tartasat nem kérték, erre figyelemmel a méasodfoku
birdsag az ligyet targyalason kiviil biralta el.

[19] Itt utal arra is a masodfoku birosdg, hogy 2. és 8. sorszamu végzésében is
tajékoztatta a felperest, hogy jelen eljards 2017. augusztus 23-an indult, ezért az eljarasra a
rPp. szabalyai iranyadoéak.

[20] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése kapcsan ramutat arra, hogy az elséfoka
birosdag az Mt. 167. § (2) bekezdésében irtakat helyesen értelmezte és alkalmazta. A
megismételt els6foktl eljards sordn nem volt vitatott a perbeli adatok alapjan, hogy
karmegosztas alkalmazasanak nincs helye. Az elséfoka birosag itéletének indokoldsdban az
1/2018. (VIL.25.) KMK vélemény III/5. pontjanak alkalmazasara hivatkozott, arra, hogy
eljardsa soran azt vizsgalta, a felperes szandékosan nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségnek, ha az egészségi 4allapotat ¢és egyéb korilményeket, életkorat,
szakképzettségét, atlagos kozlekedési feltételekkel megkozelithetd munkahely meglétét kell
figyelembe venni a tdle elvarhatd mértékben. Helyesen hivatkozott arra az alperes és az
elséfoku birdsag is, hogy a felperes felmondésa jogszertiségének vizsgalatara jelen eljarasban
nem keriilhetett sor. Azt kellett vizsgélnia a birdsdgnak, hogy a felperes felmondasa a
munkaltatd altal biztositott munkalehetdség ¢s alkalmazott bérezés tekintetében Onhibanak
mindsiil-e abban az esetben, ha a felperes magatartdsa ezzel egyben oka is volt a
keresetveszteség felmeriilésének. Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
munkaviszony megsziintetésével a felperes hozzajarult a keresetveszteség, a kar
bekovetkeztéhez.

[21] A masodfoku birésag nyomatékosan mutat ra, hogy a felperest az Mt. 167. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan karenyhitési kotelezettség terhelte a keresetveszteség
vonatkozasdban. A felperes keresetvesztesége azért kovetkezett be, mert a felperes az
alperesnél fennallé munkaviszonyat megsziintette. Nem vitatott a felek altal sem, hogy az
alperes 2016. julius 18-at6l 2017. julius 12-éig, a felperes munkaviszony megsziintetés
idépontjaig a felperes részére egészségi allapotanak, szakképzettségének megfeleld
munkakort biztositott. Nem vitatott tényadat, hogy az alperes a felperest ebben az iddszakban
napi négy oraban foglalkoztatta, de a napi 8 oOrds teljes munkabért fizette meg részére. A
felperes csaknem egy évig végzett munkat az alperes altal biztositott munkakorben, és maga
sem hivatkozott arra, hogy ebben a munkakdrben ellatandé feladatok egészségi allapotanak,
szakképzettségének nem felelnek meg. A felperes nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy
nem a korabbi munkakorét latta el 2016. julius 19-ét6l, az alperes altal biztositott, az
egészségi allapotanak megfelel6 munka egy elzartabb teriileten, mas munkakoriilmények
kozott zajlott, amely okozhatott fesziiltséget és pszichés terhelést a felperesnek, de a birdsag
allaspontja szerint ez nem volt olyan mértékli, sulyt, amely az alperessel fennalld
munkaviszony fenntartasat ellehetetlenitette volna.

[22] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa szerint elvarhato volt a felperestdl, hogy
az alperessel fennall6 munkaviszony megsziintetésekor megfeleld koriiltekintéssel jarjon el,
felmérje a lehetéségeket, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden egészségi
allapotanak, szakképzettségének megfeleldé mas munkaviszonyt, kereseti lehetoséget talal-e.
A felperesnek eldre kellett latnia, hogy ha az alperessel fennalld6 munkaviszony
megsziintetését kovetden ujabb jogviszonyt nem létesit, keresetvesztesége keletkezik, mivel a
rokkantsagi ellatas és baleseti jaradék Osszege jelentdsen alacsonyabb Osszegli volt, mint a
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munkaviszonya alapjan ténylegesen elért jovedelme. A felperestdl a baleset utdni egészségi
allapotaban elvarhato volt, hogy jovedelemveszteségbdl szarmazo keresetveszteség elharitasa
érdekében karenyhitési kotelezettsége korében a keresetveszteséget kikiiszobdlje, vagy
csokkentse. Az alperes a felperes egészségi allapotanak megfelelé munkakort biztositott,
jovedelemveszteség a munkaviszony fennallta alatt nem érte a felperest. Az elséfoku eljaras
soran a felek csatoltdk az egymaéssal folytatott, a rehabilitdiciés munkakorre vonatkozo
szerzOdésmodositassal kapcsolatos levelezést. Az tény, hogy a munkaszerzédés modositast a
felek nem foglaltak irasba, de rautald magatartassal megvaldsult a felperes moédositott -
részmunkaidds és konnyitett - foglalkoztatasa a teljes munkaidének megfeleld Osszegll
munkabérfizetés mellett.

[23] A felperes az elséfoku eljarasban arra hivatkozott, hogy a munkaviszony
megsziintetés indoka az volt, hogy a munkaszerz6dés modositas irasba foglalasa elmaradt. A
masodfokt birésag allaspontja szerint a munkaszerzédés modositas irasba foglalasanak
elmaradasa dnmagaban nem jelentett hatranyt a felperesnek, ez az alperesi mulasztds nem
tekinthetd olyan mértéklinek, amely a felperest az Mt. 167. § (2) bekezdés masodik fordulata
szerinti karenyhitési kotelezettsége alol mentesitené.

[24] Az 1/2018. (VI.25.) KMK vé¢lemény III.5. pontja értelmében a munkavallalot
terheld karenyhitési kotelezettség teljesitésénél értékelni kell a sériilt munkavallald egészségi
allapotat, ¢letkorat, a végzendd6 munka jellegét, a munkaerdpiaci koriilményeket, a
kozlekedési feltételeket és az esetleges sajatos koriilményeket. Mindezek fliggvényében
allapithatdo meg, hogy a munkavallal6 maradék munkaerejével milyen munkat tud végezni.

[25] A masodfokl birosag allaspontja szerint, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
figyelembevételével megallapithatd, hogy a felperes azzal, hogy az alperessel fennalld
munkaviszonyat megszlintette, munkaerejének hasznositdsa érdekében - figyelemmel a
munkaerdpiaci koriilményekre, egészségi allapotara, a végzendd munka jellegére is -
kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a munkaviszony megsziintetését kovetden
hasonloan megfeleld6 munkaviszony létesitésére realisan nem volt lehetdsége.

[26] Az alperes bizonyitotta, hogy munkaltatoi kotelezettségének eleget tett, a felperes
egészségi allapotanak, szakképzettségének megfelelé munkakort biztositotta, a felperes sem
rossz munkahelyi légkorre, sem az alperes magatartdsara nem hivatkozott a munkaviszony
megsziintetésekor, hanem elsddlegesen a munkaszerz6dés modositads irasba foglaldsanak
elmaradasara hivatkozott. Ez 6nmagéaban nem tekinthetd olyan méltanyolhaté koriilménynek,
amely — a felperes altal hivatkozottaknak megfelelden - a felperes részérdl a karenyhitési
kotelezettség aldli mentesiilés okaként elfogadhato személyes indok volna.

[27] A masodfokl birdsdg az rPp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hagyta
helyben az elséfoku birdsag itéletét.

[28] Az eredményteleniil fellebbezd felperest pervesztességére tekintettel az rPp. 78. §-a
alapjan kotelezte a masodfoka birésag a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.
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[29] Az alperes jogi képviseléje masodfoku perkoltségigényét fellebbezési
ellenkérelmében elbterjesztette, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet figyelembevételével kérte
az ugyvédi dij meghatarozasat. A masodfoku birdsag a rPp. 24. § (2) bekezdés b) pontra
figyelemmel hatarozta meg az egy évi jaradékigény Osszege alapjan a pertargyértéket, és
ennek alapjan kotelezte 26.000 forint ligyvédi munkadij, mint mdasodfoka perkoltség
megfizetésére a felperest.

[30] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, ezért a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 14. § alapjan az 6t terheld elséfoku eljarasi illeték, a fellebbezési eljarasi illeték,
¢s a megismételt fellebbezési eljaras illetéke is az allam terhén marad.

A masodfoku birésag az 1990. XCIII. torvény 39. § (2) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pontja
¢s 46. § (1) bekezdés alapjan hatarozta meg az elséfoku eljarasi illeték Osszegét 76.200
forintban, ¢s 101.500 forintban a masodfoku-, illetéleg a megismételt masodfoku eljaras
illeték Osszegét.

Gy6r, 2021. februar 9.

Dr.Moé6zsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Sarmo
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