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Rendelkezo rész

A Kuria a kifosztas bilintette és mas biincselekmények miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Mosonmagyarovari Jarasbirésag B.61/2022/36. szamu és a Gyori
Torvényszék 3.Bf.160/2022/35. szdmu itéletét a II. rendli terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 65.261 (hatvanotezer-kettdszazhatvanegy) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Mosonmagyarovari Jarasbirosag a 2022. majus 12. napjdn meghozott

B.61/2022/36. szamu itéletével a II. rendl terheltet blindsnek mondta ki 3 rendbeli
blinsegédként elkovetett kifosztas bilintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont, (2) bekezdés
b) pont], biinsegédként elkdvetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) és bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], biinsegédként elkdvetett lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont] €s 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb)
alpont]. Ezért 6t halmazati biintetésil 2 ¢év 4 hénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 3 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte azzal, hogy a
biintetés fele részének letdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A II. renda
terhelttel szemben 261.642 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba az
altala eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a binjelekrdl, a polgari jogi
igényekrdl és a blintligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Gyori Torvényszék mint masodfok birdsag
2023. februar 20. napjan meghozott 3.Bf.160/2022/35. szamu itéletével az elsdfok birdsag
itéletét a II. rendi terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a II. rendl terhelt 3
rendbeli biinsegédként elkdvetett kifosztas biintetteként megnevezett cselekménye a Btk. 366.
§ (2) bekezdés c) pontja szerint is mindsiil, a blinsegédként elkdvetett lopas bilintetteként
megnevezett cselekménye a Btk. 370. § (2) bekezdés ba) pontja szerint is mindsiil, a
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biinsegédként elkovetett lopas vétségeként és 2 rendbeli bilinsegédként elkdvetett lopas
vétségeként megnevezett cselekményei a Btk. 370. § (2) bekezdés ba) pontja szerint is
mindsiilnek.

Megallapitotta, hogy a vagyonelkobzas Osszege a II. rendli terhelttel szemben helyesen
130.907 forint, pontositotta tovabba a II. rendii terhelt lakcimét. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen a II. rendi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) alpontjara
alapitottan — az eljart birosagok hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezése ¢és az elséfoku
birdsag uj eljaras lefolytatdsara utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint a II. rendd terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat az elsdfoka
birosag a Be. 504. § (2) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban fogadta el, ekként
megvalosult a Be. 608. § h) pontjaban irt eljarasi szabalysértés.

[5] Kifejtette, hogy a II. rendii terhelt megértette-e nyilatkozatanak természetét és
kovetkezményeit, valamint képes-e az iigyben az eljarasi jogait gyakorolni, igazsagiigyi
elmeorvos-szakértd véleménye alapjan lehet eldonteni. Ennek érdekében igazsagiligyi
orvosszakeértd kirendelését inditvanyozta, és ezzel dsszefliggésben kifogésolta, hogy a birosag
a hatdrozataban nem tért ki arra, hogy ezen inditvanyt milyen okbol utasitotta el, de arra sem,
hogy az ilgyiratok altal tételesen megcafolt itéleti tényallasbol hogyan lehet okszer(i
kovetkeztetést vonni a II. rendi terhelt blindsségére.

[6] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem indokolta azt sem, hogy a tényallas 1.
pontjaban foglaltakat cafolé adathordozd felvételének elektronikus ton torténd tovabbitasat
miért nem biztositotta, ¢s annak megtekintését miért nem tartotta sziikségesnek. Kifejtette,
hogy az inditvanyok mellézésére csak akkor keriilhetett volna sor, ha a méasodfokl birdsag az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és 0j eljarasra utasitja.

[7] Hivatkozott arra, hogy a II. rendii terhelt mar az el6készitd iilésen nyilatkozott arrdl,
hogy 2010. évben agyvérzést kapott, ami tartés kovetkezményekkel jart, a jobb oldala
lebénult, és folyamatosan gyogyszereket szed. Kifogéasolta, hogy bar a II. rendli terhelt
egészségiigyi iratait az elokészitd lilésen csatolta, az els6foku birésag az enyhitd koriilmények
kozott a I1. rendd terhelt betegségeirdl emlitést sem tesz, emellett nem tartotta sziikségesnek a
II. rendli terhelt beszamitasi képességének vizsgalatat, valamint azt, hogy képes-e eljarasi
jogait gyakorolni, és azt sem, hogy betegségei mennyiben befolyasoljak bortontiird
képességét.

[8] Allaspontja szerint a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni, hogy a terhelt biindsséget
beismerd nyilatkozatat az ligy iratai alatdmasztjak-e, és amennyiben ez nem egyértelmi, a
vadlott, a védo és az ligyészség egyezd akarata ellenére sem lehet ligydontd hatarozatot hozni.
Kifejtette tovabba, hogy a jelen iigyben az els6foku birdsdg itéletében megallapitott, és a
masodfokl birosag altal aggalytalanul elfogadott tényallas a II. rendil terhelt vonatkozasadban
ellentétes az tigyiratok tartalmaval.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az eljart birdsagok hatarozatait
helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokt birosagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.
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[10] A Legfobb Ugyészség BF.963/2023/2. szaml nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[11]  Indokai szerint a II. rendi terhelt az el6készitd tilésen a torvényes figyelmeztetéseket
kovetden beismerte a blindsségét, és lemondott a targyaldshoz vald jogardl, a birdsag
itéletével szemben kizardlag a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[12] Ramutatott, hogy a II. rendii terhelt az eldkészitdé tlést 12 évvel megeldzden
elszenvedett agyvérzésének és kovetkezményeinek semmilyen relevanciaja nincs, beszamitasi
képességének esetleges korlatozasa sem zarta volna ki automatikusan a beismerd
nyilatkozatanak elfogaddsat. A II. rendii terhelt mar a nyomozas soran beismerd vallomast
tett, amit az elokészitd lilésen megerdsitett. Ezt az eljaras egyéb adatai alatdmasztjak, ezért a
blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadéasa feltételeinek hidnyara torténd hivatkozas
alaptalan.

[13]  Kifejtette, hogy a II. rendii terhelt véddje inditvanydnak tovabbi részében a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallast tamadja, illetve a birésag indokolasi
kotelezettségének megsértésére hivatkozik, amelyre azonban a feliilvizsgalati eljarasban
torvényes lehetdség nincs.

[14]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatokat a II. rend
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[15] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a II. rendii terhelt véddje a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal egyezden nyilatkozott. Hivatkozott arra, hogy bar
lehetséges, hogy a II. rendl terhelt az elmondottak természetét megértette, de nem volt
képessége a racionalis dontés meghozatalara. E korben ismételten hivatkozott a II. renda
terhelt — ¢életmiikddését befolydsold — agyvérzésére. Tovabbra is az eljart birdésagok
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat inditvanyozta.

I1I.

[16] AL rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[17] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[18] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban régzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaiban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feltilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsé fordulata szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha az
elsofoku birdsag a blinosséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[20] A IL rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a II.
rendil terhelt beismerd vallomasat a birdsag a térvényes feltételek hianyaban fogadta el.
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[21] A Be. 504. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bilindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak a feltétele, hogy

— a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kdvetkezményeit megértette,

— a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének dnkéntessége irant észszerii kétely nem
mutatkozik,

— a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmii, és azt az eljaras {ligyiratai
alatdmasztjak.

[22]  Ehhez képest a Be. 502. § (3) bekezdése az el6készitd iilés menetével kapcsolatban
rogziti, hogy az eldkészitd iilés megkezdése €s a vad 1ényegének ismertetése utdn a birosag a
vadlottat kihallgatja, melynek megkezdésekor a Be. 185. § (1) bekezdésben irt terhelti
figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[23] A Be. 502. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben meghatarozott
figyelmeztetéseket kovetéen a birdsag kérdést intéz a vadlotthoz, hogy beismeri-e a
blindsségét a vad targyava tett biincselekményben.

[24] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a blinosségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogarél lemond, a birdsag e tény, az eljaras
iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatasa — az eldkészitd iilés jellegére
figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul.

[25] A Be. 565. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a birésag a blindsséget beismerd
nyilatkozatot elfogadta, a terhelt bliinosségét a biindsség beismerésére, a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadéasara ¢és az eljaras ligyirataira alapitja, és ebben az esetben az itélet ellen a
blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt fellebbezésnek
sincs helye [Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pont].

[26] A terhelt beismerd nyilatkozata elfogaddsanak tehat az eljaras menetére és a hozando
ligydontd hatarozatra is meghatarozo jelentdségii kihatasa van; az kizarja a vad targyava tett
cselekményre vonatkozd bizonyitdst, maga utan vonja a vaddal egyezd mindsitésii
cselekményre vonatkozo blndsség megallapitasat, ¢és annak a fellebbezéssel valo
tamadhatatlansagat.

[27] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy

— a nyomoz0 hatosag a II. rendii terheltet a terhére rott biincselekményekkel kapcsolatban —
véddje és tolmacs jelenlétében — 2021. 4prilis 13. napjan 14 6ra 25 perc és 16 ora 49 perc
kozott hallgatta ki, ekkor keriilt sor a terhére rott blincselekmények vonatkozasaban a
megalapozott gyant kozlésére;

— a II. rendl terhelt a gyanusitasok ellen nem tett panaszt, és valamennyi gyanusitas kapcsan
akként nyilatkozott, hogy ,,...a blncselekményt -elkdvettem”, .,...részt vettem az
elkdvetésben”, ,,...elismerem a blincselekmény elkovetését”;

— a II. rendl terhelt ekkor vallomast is tett, amelyben a bilincselekményekkel kapcsolatban
elmondta, hogy azok elkdvetésekor jelen volt, de mivel azok mar nagyon régen torténtek,
nem emlékezett pontosan mindenre. Egyes elkdvetések koriilményeit részben feltarta, és ugy
nyilatkozott, hogy ,,...Minden alkalom utdn adtak nekem pénzt, altaldban 6tven, hatvanezer
forintot zsakmanyoltak, melybdl én esetenként 15-20.000 forintot kaptam. Azzal nem voltam
pontosan tisztaban, hogy mennyit sikeriilt lopniuk...az én feladatom a figyelés volt...A
gyanusitasokban szereplé cselekmények mindegyikében részt vettem, de mint mondtam, az
én szerepem csak az volt, hogy figyeljek. Két masik ember volt az, akik a satrakba benéztek
¢és loptak. Persze a zsakmanybol én is részesiiltem minden esetben” (Mosonmagyardvari
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Renddrkapitanysdg  Biliniigyi Osztaly Felderitd ¢és  Gazdasdgvédelmi  Alosztaly
08040/809/2019.bii szamu iratok VI. kotet 592-597. oldal);

— a II. rendi terhelt folytatdlagos kihallgatasara ugyanezen a napon 18 o6ra 10 perc €s 19 6ra
40 perc kozotti iddben helyszini kihallgatas keretében kertilt sor, amelynek soran a II. rendii
terhelt a terhére rott bilincselekmények helyszinein azok elkdvetésének pontos helyét is
megmutatta (Mosonmagyardvari Renddrkapitdnysdg Biniigyi Osztaly Felderité ¢és
Gazdasagvédelmi Alosztaly 08040/809/2019.bii szamu iratok VI. kotet 598-600., 601-603.
oldal);

— a II. rendl terhelt az eldkészitd iilésen egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a
tolmacsolast érti, a jelenlévd tolmacs személyét elfogadta, a targyalasi idokozre vonatkozd
kioktatast megértette, annak megtartdsdra igényt nem tartott, és kifejezett kérte, hogy a
birosag az elokészito tilést tartsa meg (Mosonmagyarovari Jarasbirosag B.61/2022/36. szamu
jegyzOkonyv 1-3. oldal);

— az els6foku birdésag az II. rendl terheltet az eldkészitd iilésen a torvényi eldirasoknak
megfelelden figyelmeztette, amelyre a véddvel eljaro II. rendii terhelt azt a valaszt adta, hogy
a figyelmeztetéseket megértette (Mosonmagyardvari Jarasbirdsag B.61/2022/36. szamu
jegyzokonyv 5. oldal);

— a II. rendl terhelt ezt kovetden egyértelmlien akként nyilatkozott, hogy ,Ezeket
megértettem. Vallomast nem kivanok tenni, de fenntartom a nyomozati vallomasomat.
Elismerem a cselekmény elkdvetését a vadirattal egyezden, minden ugy tortént, ahogy az a
vadiratban le van irva. A targyalashoz fiiz6d6 jogomrol lemondok.” (Mosonmagyardvari
Jarasbirdsag B.61/2022/36. szamu jegyz6konyv 6. oldal);

— a birosag ezt kovetden B.61/2022/36-1. szamon végzést hozott, amellyel — tobbek kozott — a
II. rendl terhelt blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogadta. A végzés indokoldsa rogziti,
hogy a II. rendli terhelt a nyomozas sordn és az elokészitd tilésen is elismerte a terhére rott
blincselekmények elkdvetésében a feleldsségét, a nyomozati irat alatimasztja a tényallast, a
beismerése Onkéntes, nincs kétely a beszamitdsi képességét illetden, nincs eljarasjogi
akadalya a beismerések elfogadasanak (Mosonmagyardvari Jarasbirosag B.61/2022/36.
szamu jegyzOkonyv 7. oldal).

[28] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a torvényi eldirasoknak megfeleld kioktatasban
részesiilt, véddvel rendelkezd II. rendll terhelt a beismerd nyilatkozatdnak természetét és
elfogadasanak kovetkezményeit megértette, a blindsségét a vadirati tényallassal egyezden
ismerte be, a beszdmitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely a
birésagban nem mertilt fel. Beismerd nyilatkozata egyértelmii, az eljaras soran keletkezett
tovabbi ligyiratokkal aggalytalanul Osszeegyeztethetd, és azt a nyomozas sordn keletkezett
iratanyag alatamasztja.

[29] A Kuria utal arra, hogy mindezzel teljeskérti 0sszhangban 4ll, és a beismerés
onkéntességét tamasztja ald az a tény, hogy a II. rendli terhelt az utolsd sz jogan ugy
nyilatkozott, hogy ,,Elnézést kérek, tobbet ilyet nem fogok csindlni, szivbdl sajndlom az
egészet.” (Mosonmagyarovari Jarasbirosag B.61/2022/36. szamu jegyzOkonyv 13. oldal).

[30] A feliilvizsgalati inditvanyban a II. rendii terhelt véddje altal felvetettekkel szemben
tehat a II. rendi terhelt beszamitasi képessége kapcsan észszerli kétely nem mutatkozott, erre
utal6 adat az iigyiratok kozott sincs.

[31] A Kuria ramutat arra is, hogy a terhelt beszamitasi képességének esetleges — tisztazott
— korlatozottsaga Onmagéban nem zarja ki automatikusan a beismerd nyilatkozatanak
elfogadasat (BH 2021.160.1., Kuria Bt.I1.1399/2020/7.).
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[32] Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy a II. rendli terhelt véddjének hivatkozasaval
szemben a Be. nem tartalmaz olyan eldirast, amely szerint igazsagiigyi elmeorvos-szakérto
véleménye sziikséges annak eldontéséhez, hogy a terhelt megértette-e nyilatkozatanak
természetét és kovetkezményeit.

[33] Az a koriilmény pedig, hogy a II. rendl terhelt a 2022 majusaban tartott elokészitd
tilést mintegy 12 évvel megeldzden agyvérzést szenvedett, a jelen ligy megitélése
szempontjatdl jelentdséggel nem bir.

[34] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a torvényes figyelmeztetéseket
kovetden a blindsségét beismerd, €s a targyalashoz valod jogardl lemondod II. rendii terhelt
beismerd valloméasat elfogadta, mert azt az tigyiratok alatamasztjak.

[35] Ebbdl kovetkezden a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 1. fordulata szerinti eljarasi
szabalysértés, ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok nem
valdsult meg.

[36] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[37] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyadban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[38] A IIL rendi terhelt védéje valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztill a
jogerds itéleti tényallast tdimadta, amikor a tényallas ligyiratok tartalmaval torténd ellentétes
voltara, és egyes bizonyitasi eszkozok értékelésének elmaradasara hivatkozott. Ily modon
valgjaban tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallas megallapitasat
szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[39] A Kuria megjegyzi, hogy a beismerd vallomas eldkészitd tilésen torténd elfogadasat
kovetden bizonyitds nincs.

[40] A Kuria a II. rendi terhelt véddje altal az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatban felvetett kifogas kapcsan ramutat a kovetkezokre.

[41] A birdésag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet
mérlegelés targya; ez utdbbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[42] Amint arra a Kuiria mar utalt, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi
szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608.
§ (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg, a Be. 608. § (1)
bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket, amelyek az iligydontd
hatérozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[43] Ugyanakkor az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan mar nem
feliilvizsgalati ok, az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[44] Az eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany tehat e kdrben is kizart.
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[45] Ekként a Kuria a II. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a II. rendii
terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

[46] A blniigyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1) bekezdés zar6 fordulata szerint
rendelkezett.

IV.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. 4prilis 23.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird
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