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A per targya:

taggylilési hatarozat feliilvizsgéalata

Az els6foki birosag:

A Fovérosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

3.G.42.469/2023/11-1L

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 114.000
(szaztizennégyezer) forint + 4fa dsszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszek (elsdfoku birosag) a felperes keresetének — amelyben
kérte az alperes hatarozatszdm szamu taggytlési hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését
annak a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:20. § (3) bekezdésébe,
3:17. § (3) bekezdésébe és 3:198. § (2) bekezdésébe iitkdzésére hivatkozassal — helyt adott és
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az alperes hatdrozatszdm szamu taggytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 290.000 forint perkoltséget.

[2] Elsddlegesen azt rogzitette, hogy a felperes az alperes tagjaként a Ptk. 3:35. §-a
alapjan kérheti a birdsagtol az alperes altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[3] A Ptk. 3:20. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozéassal megallapitotta, hogy a
tarsasag dontéshozod szerve az tigyvezetd altal a Ptk. 3:20. § (1) bekezdése szerint a hatarozat-
tervezetként kozolt napirendhez kotott. E megéllapitdsa sordn — kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban — a szabdlyozast annak elérni kivant céljara tekintettel értelmezte és
rogzitette, hogy ha az ligyvezetd a taggytlést az iilés megtartdsara iranyuld inditvanytol
fiiggetleniil elérd, modositott napirenddel is Osszehivhatnd, az azt eredményezné, hogy a tag
altal kezdeményezett okbol, az tigyvezetd altal kozolt hatdrozat targydban érdemi dontés nem
szliletik, ez pedig a Ptk. 3:20. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezéssel ellentétes volna.

[4] Allaspontja szerint annak nem lett volna akadalya, hogy az Osszehivott
taggylilésen tovabbi napirendi pontok is megtargyalasra keriiljenek vagy mas napirendi pont
is szerepelhessen a taggytilési meghivoban, ha ennek a Ptk. 3:17. § (1), (3) és (5) bekezdései
szerinti feltételei fennallnak, a tag altal tortént kezdeményezéssel érintett hatarozat azonban a
napirend részét kell, hogy képezze.

[5] A taggyutlés az 1lés tartasa nélkiili dontéshozatallal érintett hatarozati
javaslatrol nem is szavazott, az nem képezte a napirend részét, ami onmagaban a hatarozat
jogszabalysérto voltat eredményezi.

[6] A hatarozat jogszabalysértd voltat a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe iitkozésre
figyelemmel is megallapithatonak talélta.

[7] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltakat a tarsasagok miikddése
szempontjabol garancialis, alapvetd szabalynak mindsitette és utalt a Ptk. 3:198. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra, amely eldirdsok meghatiarozzdk a meghivo kotelezd tartalmi
elemeit. A kialakult bir6i gyakorlatra utaldssal rogzitette, hogy ha a legfébb szerv dontése
pénziigyi adatokat tartalmazé vagy hosszabb attekintést, megfontolast igényld kérdésre
vonatkozik, Ggy garancialis szabalyként sziikséges, hogy a dontéssel érintett, rendelkezésre
allo mellékletek a tagok részére a legfobb szerv iilését megel6zden megkiildésre keriiljenek.
A tarsasagi dontéshozatal egyik alapvetd feltétele ugyanis, hogy a tagok a legfébb szerv
ilésén a sziikséges informacid birtokaban tudjanak dontést hozni.
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[8] Ezen alapvetd tarsasagi jogi norma érvényesiilése alol nem mentesit egy masik
jogi normara (a Ptk. 3:189. §-ara) valo hivatkozas €s nincs jelentdsége annak sem, hogy a
hatérozatot tdmado tag szavazata onmagaban nem befolyéasolhatja az érdemi dontést.

[9] A perbeli taggytilési meghivo kizarolag a torzstokeemelés mértékét rogzitette,
azon alapvetd feltételeket pedig nem, hogy a torzstoke felemeléséhez a tagoknak milyen
Osszegll €s mértékli vagyoni hozzajarulast kell teljesiteniiik, a torzstokeemelésre pénzbeli,
vagy nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldssal keriil-e sor, tovabba nem tartalmazta azt sem,
hogy a szolgaltatds milyen hataridovel torténik. A felperesnek ezek alapjan nem volt
lehetdsége arra, hogy e napirend tekintetében allaspontjat kialakithassa, igy a tamadott
hatarozat emiatt is jogszabalysérto.

[10] A taggyllési meghivo kelld részletezettsége korében utalt a Kuaria
G1v.30.037/2019/9. szamu precedensképes hatarozataban foglaltakra is.

[11] A felperes harmadlagos, a taggytilési hatdrozatnak a Ptk. 3:198. §-dba iitk6zd
voltara tortént hivatkozasat nem talalta megalapozottnak.

[12] Az alperes ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben nem alkalmazhat6 a Ptk.
3:37. § (3) bekezdése, mivel a jogszabalysértd hatarozat a tarsasag tulajdonosi strukturajat
alapvetden alakitotta at, igy az e targyban torténd hatarozathozatal esetén a jogszabalysértés
kiilonos sullyal veendo figyelembe, az semmiképpen nem tekinthetd jelentéktelennek.

[13] Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a
jogseértd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

[14] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte a megvaltoztatisat és
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogsértés megallapitasa mellett a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésének mell6zését, tovabba a felperes perkoltsége megfizetésére
kotelezését.

[15] Allaspontja szerint az elséfokii birosag figyelmen kiviil hagyta azt a relevans
tényt, hogy a hatarozati javaslat, valamint a meghivoban k6zo6lt napirendi pont kozott az
eltérés kizarolag abban allt, hogy 640.000.000 forint helyett kevesebb, 460.000.000 forint
Osszegli potbefizetés szerepelt a napirenden, amely a tagok szamara kedvezdébb feltétel. Az
elsdfoku birdsag tévesen tekintette a taggytilést akként, mintha azon a kezdeményezett okbol
— a Ptk. 3:133. § (2) bekezdésében ¢s 3:189. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeknek
torténo eleget tétel — érdemi dontés nem sziiletett volna. Hangstilyozta, hogy a taggytilés célja
a tarsasag vagyoni helyzetének rendezése volt és ugyanez a cél szerepelt mind az ilés tartasa
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nélkiili dontéshozatalt kezdeményezd iratban, mind a taggytlilési meghivoban. A felperes a
taggyllésen targyaland6 napirendi pontot — a korabbival egyezden — megismerte, a
javaslattervezeteket tizendt nappal a taggytilés elétt megkapta.

[16] Az itélet sem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, birdsagi hatarozatot vagy egyéb
jogforrast, amely tilalmat allitana fel azzal kapcsolatosan, hogy az Osszehivott taggytlés
napirendi pontjai nem valtozhatnak, azok nem egészithetok ki.

[17] Az els6foka birosag a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében nem szerepld
tobbletkdvetelményt tamasztott a meghivo tartalméaval szemben; a Ptk. 3:198. § (2) bekezdése
nem a meghivo tartalmara, hanem a taggytilésen meghozott hatdrozatra vonatkozik.

[18] Az elséfoktl birésag figyelmen kiviill hagyta, hogy a felperes hétoldalas
kiegészitd javaslatot kiildott a napirendhez, amely nem tartalmazott tisztdzo kérdést vagy
tovabbi informécié iranti igényt, ugyanakkor e nyilatkozataban tobbszor maga is
beazonositotta napirendi pontként a tékeemelést. Ebbdl kovetkezden a felperes nyilvanvaldan
tisztaban volt azzal, hogy a taggyiilésen a tékeemelés targyalasra fog keriilni és minden
sziikséges informacid a rendelkezésére allt ahhoz, hogy e korben az allaspontjat kialakithassa.
Onmagaban a Ptk. 3:189. §-anak a meghivoban megjeldlt rendelkezéseibdl is vilagos kellett,
hogy legyen a felperes szamdéra, hogy az eldallt helyzet folytdn a potbefizetés vagy
tokeemelés elhatarozasanak hidnyaban a tarsasdg nem fog megfelelni a jogszabalyi
kovetelményeknek. E korben hangsulyozta azt is, hogy a felperes jogi képviseldvel jart el a
hatarozathozatal sordn. A torvényi kotelezettségekre tekintettel a tarsasag érdekeivel
ellentétes lett volna az, ha a potbefizetés elrendelésének alternativdjaként nem keriilt volna
napirendre tiizésre a jegyzett toke megemelése is; a meghivd még a sorrendiséget is
meghatarozta.

[19] A meghivo tartalmaval szemben tamasztott kovetelmények korében hivatkozott
a Fovarosi [télétabla Gf.40.278/2022/6. és Gf.40.005/2023/5. szamu hatarozataiban, valamint
a BH2020. 81., BH2022. 157., BH2020. 116. és BH2021. 312. szamu eseti dontésekben
foglaltakra.

[20] A meghivo szerinti hatarozati javaslat egy tagot sem zart ki a t6keemelésben
vald részvételbdl, a felperes azonban abban nem kivadn részt venni, a tdlkeemelés
vonatkozadsdban hatdrozott nemmel szavazott, amely szavazata dnmagaban igazolja azt, hogy
a meghivo kelld részletességgel tiintette fel a targykordket, a felperes annak alapjan allast
foglalhatott.

[21] Hivatkozott arra is, hogy a felperes 10%-o0s mértékii iizletrésszel és ennek
aranyosan megfeleld szavazattal rendelkezik, igy a taggyililésen meghozott tokeemelésrol
sz6l6 hatarozat eredményét érdemben nem tudta volna befolyasolni, és a jogalkotoi cél
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nyilvanvaléan nem lehet az, hogy a kisebbségi tulajdonos a tarsasag miikddését
ellehetetlenitse. A felperes ,,hatadrozott nem” szavazatabol kovetkezden lathatd, hogy nem
kivant részt venni a tarsasadg tékehelyzetének rendezésében és nem valodszinlisithetd, hogy a
megismételt taggyiilésen masképp szavazna. Az elséfoku birdsdg azonban e koriilményeket és
a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének kovetkezményeit nem vizsgalta.

[22] Fenntartotta, hogy a taggyllési hatdrozat jogszabalyba iitkozése esetén a
jogsértés nem jelentds, az a tarsasag jogszerli mikodését nem veszélyezteti, igy nincs helye a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének. Arra hivatkozott, hogy a tadmadott taggytilési
hatérozatra éppen a tarsasag jogszerti miikodésének helyreéllitasa érdekében van sziikség.

[23] A Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga tekintetében a BH2021. 233.,
BH2022. 157. és BH2020. 116. szamu eseti dontésekben foglaltakra hivatkozott, és eldadta,
hogy a taggyiilés dsszehivasa €s a tarsasag toke helyzetének rendezése kotelezd volt.

[24] Megjegyezte, hogy — azt a BH2020. 117. szamon kozzétett dontés is
megfogalmazta — a jelen perben a birosag nem észlelhet és nem vizsgalhat a keresetben
meghatarozottakon tilmenden egyéb jogszabalysértést, igy a jogszabalysértés jelentdsége is
csak e keretek kozott volt mérlegelhetd.

[25] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyésat és a
200.000 forint + afa tligyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku perkoltsége megtizetésére
kotelezést.

[26] Az alperes allitdsdval szemben ramutatott arra, hogy az iilés tartdsa nélkiili
hatarozathozatal soran megkiildott hatdrozat-tervezetek, valamint a kérésére 0Osszehivott
taggylilés napirendjére felvett napirendi pontok nem azonosak, amely dnmagaban, tovabbi
vizsgalat nélkiil is jogszabalysértévé teszi a meghozott hatarozatot. Amennyiben ugyanis a
tag kérelmére sor keriil taggylilés Osszehivasara, a napirendnek azonosnak kell lennie az
eredetivel.

[27] Allitotta, hogy az iilés célja irrelevans, jelent6sége a fenti jogszabalysértésnek
van. A jogszabalysértés megtorténte szempontjabol ugyszintén nincs jelentdsége a szavazati
joga mértékének.

[28] A meghiv¢ tartalmaval 6sszefiiggésben eldadta, hogy az alperes altal hivatkozott
eseti dontések — igy a BH2022. 157. szamu — is az ¢ allaspontjat tamasztjak ala; az irdnyado
joggyakorlat értelmében a kellden részletezett meghivoban sziikséges megjeldlni, hogy kit,
milyen modon és mennyiben fog terhelni a potbefizetés.
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[29] Alaptalan az a hivatkozés is, hogy a tovabbi t4jékoztatas kérésének lehetdsége
mentesitené az ligyvezetdt a napirend kelld részletességgel torténd kidolgozasa alol, a
napirendi pontot ugyanis a meghivoban kell megfogalmazni.

[30] Az alperes masodlagos, a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazasara irdnyuld
fellebbezésével Osszefliggésben elsddlegesen azt allitotta, hogy az nem felel meg a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 371. § (1) bekezdés b) pontjanak, abbol
nem tlnik ki, hogy az itélet jogszabalysértd voltat allitja-e a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése
alkalmazasanak elmaradisa miatt, avagy azt kéri, hogy a Févérosi [télétabla e korben
mérlegelje feliil az elséfoku birdsag dontését.

[31] Ugyanakkor a masodlagos fellebbezés allaspontja szerint mindenképpen
megalapozatlan, a jogszabalysértd hatarozat ugyanis a részesedésének 10%-r6l 1ényegében
0%-ra torténd csokkenésére vezet, az 6t megilletd kisebbségi jogok sériilnek, amely nem
tekintheto jelentéktelen jogszabalysértésnek.

[32] A Fovérosi [télstabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[33] A feliilbiralati jogkorét — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennallta hianyaban
—a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

[34] A fellebbezés megalapozatlan.

[35] Az elséfoku birosag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, €s a
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése alapjan helytallé jogi kovetkeztetésre jutott;
dontésével és annak indokaival a Fvarosi [télétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[36] Az elséfokt birésag nem tévedett, amikor a keresetlevélhez csatolt okiratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy az iigyvezetd altal 2023. augusztus 3-an kezdeményezett
iilés tartasa nélkiili dontéshozatal a tarsasagi szerz6dés potbefizetés elrendelését lehetdvé tevo
modositasa, valamint 640.000.000 forint pdtbefizetés elrendelése tekintetében tartalmazott
javaslatot — ahogyan azt a mellékelt hatdrozati javaslatok is egyértelmiien tartalmazzdk — ¢és
ehhez képest az alperes ligyvezetdjének 2023. szeptember 11-i levelében kozolt napirendi
pont ezzel meg nem egyezden, altaldnossagban megfogalmazva a tarsasag tokehelyzetének
rendezését tartalmazta, mig hatdrozati javaslatként a korabbi hatdrozat-tervezettdl eltéréen
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460.000.000 forint podtbefizetés elrendelését (mas hozzajaruldsi ardnyokkal és az ezzel
Osszefiiggésben sziikséges tarsasagi szerzOdés modositas részletezése nélkiil), valamint
tartalmazta a 2023. augusztus 3-1 kezdeményezésben nem szerepld vagyoni hozzéjarulés
szolgaltatasaval torténd tokeemelést is.

[37] A Ptk. 3:16. § (2) bekezdése szerint a dontéshozd szerv a dontéseit iilés
tartasaval vagy iilés tartasa nélkiil hozza.

[38] Az elséfoku birosag altal is hivatkozott, az iilés tartasa nélkiili hatarozathozatal
rendjére vonatkoz6 Ptk. 3:20. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a létesitd okirat a
hatarozathozatalt {ilés tartasa nélkiil is lehetové teszi, az ilyen hatarozathozatalt az ligyvezetés
a hatarozat tervezetének a tagok vagy alapitok részére torténd megkiildésével kezdeményezi.
A tagok vagy alapitok szdmara a tervezet kézhezvételétdl szamitott legalabb nyolcnapos
hatariddt kell biztositani arra, hogy szavazatukat megkiildjék az ligyvezetés részére.

[39] A (3) bekezdés értelmében ha barmely tag vagy alapitd az iilés megtartasat
kivanja, a dontéshozo szerv iilését az ligyvezetésnek dssze kell hivnia.

[40] A Ptk. az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt olyan kivételes eljarasként kezeli,
amelyben barmelyik tag vagy alapitd igényelheti az altalanos rend szerinti hatarozathozatalt
és e célbol a dontéshozd szerv iilésének az Osszehivasat (Févarosi [télétabla
13.Gf.40.087/2023/10.). Az iilés tartasa nélkiili hatdrozathozatal esetén a taggytilési meghivot
az ligyvezetd kezdeményezése helyettesiti.

[41] A jelen esetben az alperes ligyvezetdjének 2023. augusztus 3-1 levele tartalmazta
azokat a hatdrozat-tervezeteket, amelyek tekintetében a felperes 1lés megtartdsat
inditvanyozta ¢s amelyek tekintetében a Ptk. 3:20. § (3) bekezdése alapjan a dontéshozd szerv
ilésének Osszehivasa kotelezd volt. Az elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy az
iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt inditvanyozo levélben meghatarozott hatarozat-tervezetek
¢s a felperes kérelmére Osszehivott taggytilés 2023. szeptember 11-i meghivojaban kozolt
napirend, valamint a hatarozat-tervezetek eltérése dnmagaban megalapozza az igy megtartott
taggylilésen hozott hatarozatok jogszabalyba iitkdzését, mivel a Ptk. 3:20. § (1) és (3)
bekezdései értelmében a tag ez iranyu kérelmére a taggytlést kifejezetten a kordbban kozolt
hatarozat-tervezetek targyaban valo dontés érdekében kell megtartani. Mindez pedig nem
csupan a jogalkotd e rendelkezéshez kapcsolddo céljabol, hanem a Ptk. 3:20. § (1) és (3)
bekezdései szovegének értelmezésébdl is kovetkezik.

[42] Az alperes sem tette vitdssa a fellebbezésében azt, hogy a taggyiilési
meghivoban ko6zolt napirend (€s az ujabb hatarozat-tervezetek) a korabbi hatarozat-
tervezetekkel nem egyezett, a potbefizetés 0sszege eltért, amely eltérésnek a tagok szdmara
kedvez0 vagy kedvezdtlen volta Onmagaban mar az eltérés altal is megvalositott
jogszabalysértés megitélése szempontjabdl irrelevans.
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[43] Az alperes érvelésével szemben a Fovarosi [tél6tdbla megallapitotta, hogy az
tilés tartdsa nélkiili hatarozathozatal kezdeményezése esetén a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek valdo megfelelés szempontjabol nem az adott hatarozatokkal elérni kivant
célkitlizések egyezdségének van jelentdsége, hanem a Ptk. 3:20. § (3) bekezdésének helyes
értelmezése alapjan az ligyvezetd a kordbban kozolt hatarozat-tervezetekrdl vald dontés
érdekében koteles a taggytilés Gsszehivasara. A Févarosi [télotabla e korben megjegyzi, hogy
az lizletrész aranyok valtozasa tekintetében 1ényeges eltérés lehet a tarsasag tokehelyzetének
potbefizetéssel valdo rendezése és a taggylilési meghivd szerinti jegyzett tOke vagyoni
hozzajarulas szolgaltatdsaval torténd felemelése kozott.

[44] A 2023. szeptember 3-i kezdeményezésben szereplé hatarozat-tervezetek
elmaradasaval és a 2023. szeptember 11-1 meghivo szerinti, a potbefizetés dsszegében eltérd
€s uj dontési javaslatot is tartalmazod hatarozat-tervezetek kozlésével megvalosult
jogszabalysértés tényén nem valtoztathat azt sem, ha az {ilés tartasat kezdeményezd felperes
az eltérd hatarozati javaslatokat korabban megkapta, megismerhette.

[45] Az alperes a per soran nem hivatkozott arra, hogy a nem szabdlyszeriien
Osszehivott taggyllés megtartasdhoz a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése alapjan a felperes vagy az
eredeti napirenden nem szerepld kérdés megtargyaldsdhoz a 3:17. § (6) bekezdése alapjan
valamennyi részvételre jogosult egyhangulag hozzéjarult volna.

[46] Erre tekintettel az elséfoku birdsdg helytalloan taldlta a Ptk. 3:20. § (3)
bekezdésébe iitk6z6 mddon, szabalyszertitleniil 6sszehivott taggyiilésen meghozott tarsasagi
hatarozatot jogszabalysértonek.

[47] Az els6fokt birosag nem tévedett, amikor a perben tdmadott taggyiilési
hatérozat jogszabalysértd voltat a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésbe iitkozésre tekintettel is
megallapitotta.

[48] A Ptk. 3:17. § (1) bekezdése értelmében a dontéshozod szerv iilését a vezetd
tisztségviseld meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja Ossze.

[49] A (3) bekezdés szerint a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat
kialakithassak.

[50] Annyiban helytall6 a fellebbezés, hogy a Ptk. 3:198. §-anak (2) bekezdése nem
a meghivo tartalmaval szemben, hanem a torzstoke uj torzsbetétek teljesitésével torténd
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felemelésérdl dontd hatarozat tekintetében allapit meg kovetelményeket, azonban az elséfoku
birdsag ezen eldirasokat helytalldoan vette figyelembe abbdl a szempontbol, hogy a majdan
meghozandd hatarozat kotelezd tartalmi elemei vonatkozasaban sziikséges a napirend olyan
részletezése, hogy annak alapjan e kérdésekben a szavazasra jogosult allaspontjat
kialakithassa.

[51] Az alperes altal is hivatkozott BH2020. 81. szdmt dontés is kimondta, hogy a
Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének alkalmazéasaban a napirendi pontok kelld részletezettségének
mércéje az, hogy a dontéshozatalban résztvevok az azokkal kapcsolatos allaspontjukat
elézetesen kialakithassdk és ne az iilésen kelljen rogtondzniiik, kockaztatva ezzel a hibas
dontést. Ebbol kovetkezOen a taggyiilési meghivo nem felel meg a torvény altal tamasztott
kovetelményeknek, ha az nem olyan részletességli, hogy lehetové tegye a tagok szamara a
jogi allaspontjuk kialakitasat.

[52] A birésagnak mindig az egyedi iigy koriilményeire tekintettel kell allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy adott napirendi ponttal Osszefiiggésben a tagok
tajekoztatasa kelléen részletes volt-e. Ennek sordn azt kell figyelembe vennie, hogy a
dontéshozo szerv csak akkor tud megalapozott dontést hozni az egyes napirendi pontok
targydban, ha a szavazasra jogosult tagoknak modjukban &ll a taggytilésen eldontendd
kérdésekhez kapcsolodd informacidkat eldzetesen megismerni, azokat feldolgozni, a dontésre
érdemben felkésziilni, a képviseletiikben eljard személyt utasitdsokkal ellatni. Ehhez pedig az
allaspontjuk kialakitdsdhoz sziikséges részletességgel kell ismerniliik a napirendre keriild
kérdéseket.

[53] Nem szabalyszerli az Osszehivds abban a napirendi targykorben, amelyet a
meghivdé nem tartalmaz kelld részletességgel. Nem orvosolja a jogszabalysértést, ha a
meghivo tartalmat a meghivd megkiildésére iranyad6 torvényes hataridén tal teszik
egyértelmivé (BH2021. 285.).

[54] A 2023. szeptember 11-i meghivo kizarolag a torzstbke emelés mértékét
rogzitette, annak modjaként a vagyoni hozzajarulas meghatarozasaval, azonban — mint azt az
elsofoku birésag helytalloan megallapitotta — nem tartalmazta azon alapvetd informaciot,
hogy a vagyoni hozzajarulast mely tagoknak, illetve milyen ardnyban kell teljesiteniiik, a
vagyoni hozzajarulds pénzbeli avagy nem pénzbeli, illetve milyen hataridével torténik. A
teljesités kotelezettjeinek és a teljesités Iényeges feltételeinek megjelolése nélkiil a felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy elore kialakithatta volna e kérdésben az allaspontjat.

[55] Onmagaban a tdrzstdke felemelésének napirendi pontként szerepeltetése a
meghivo kelld részletezettségével szemben tamasztott kovetelményeknek nem tesz eleget
(BDT2017. 3768. 111.).
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[56] Az alperes altal precedens értékiiként hivatkozott BH2022. 157. szamu eseti
dontés olyan tényallas mellett sziiltetett, amikor a meghivo egyértelmiivé tette a tagdijemelés
konkrét mértékét és differencilasat.

[57] A BH2020. 116. szamu iigyben hozott dontés értelmében nem jelent
sziikségszerlien jogszabalysértést, ha a tarsasag legfébb szerve nem targyal meg egy
szabalyszerlien a legfobb szerv iilésének napirendjére tizott kérdést, a jelen esetben azonban a
jogszabalysértés nem ebben, hanem az eredetileg kozolt hatarozat-tervezetek és az {ilés
tényleges napirendi pontjai kdzotti eltérésben, valamint a taggyiilési meghivo hianyossagaban
allt.

[58] A kisebbségi tag javaslatanak meg nem targyaldsa tekintetében allast foglalo
BH2021. 312. szamon kozzétett, szintén a fellebbezésben hivatkozott dontés a jelen perben
vizsgalt jogsértések szempontjabol irrelevans.

[59] A fellebbezésben allitottakkal ellentétben a meghivoban ko6zdlt informdaciok
hianyos voltan nem valtoztat az sem, ha a felperes azzal 6sszefiiggésben kérdést nem intézett
az ligyvezetéshez, tajékoztatast nem kért vagy ha magat a t6keemelést napirendi pontként be
tudta azonositani. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége a felperes altal benyujtott kiegészitd
javaslatnak vagy annak sem, hogy a felperes meghatalmazott ligyvéd Utjan jart el. Abbol a
koriilménybdl, hogy a perben tadmadott taggylilési hatarozat meghozatala soran a felperes
,»hatarozott” nemmel szavazott, nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a meghivo kelléen
részletezett volt, ugyanis a nemleges szavazat tiikrozheti azt is, hogy a felperes a
rendelkezésére 4allo adatok alapjan nem tudta a dontéshez (a hatirozati javaslat esetleges
elfogadasahoz) sziikséges mértékben az allaspontjat kialakitani. Ugyanakkor a Ptk. 3:36. § (2)
bekezdése értelmében a hatarozat meghozataldhoz vald hozzéjarulas ki is zarnd a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdségét.

[60] A Févarosi [télétabla e korben hangsulyozza, hogy a meghivo tartalmanak kelld
részletezettségére magabol az okiratbol vonhato le kovetkeztetés, és nem abbdl, hogy a
felperes €lt-e a szavazati jogaval.

[61] A Févarosi {télétabla teljes mértékben egyetértett az elséfoku birosagnak azzal
az allaspontjaval, hogy a jogsértés megallapithatésaga szempontjabol nem vehetd figyelembe
az, hogy a felperes az 6t megilletd szavazati jog mértékére tekintettel birhat-e tényleges
befolyassal a dontésre, ha azt szabalyszerl eljarasban hozzak.

[62] Nyilvanvaléan nem teszi a jogszabélyba iitk6z6 modon meghozott taggytilési
hatarozatot jogszerivé az, hogy az alperes torvényi kotelezettsége volt a torzstOke
helyzetének rendezése, mivel ezt csupan a jogszabalyoknak megfeleld eljarasban hozott
hatarozattal lehet elérni.
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[63] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja, tagsadg nélkiili jogi személy
esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és
feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysért6 vagy a
1étesitd okiratba litkozik.

[64] Az els6foku birdsag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a tamadott
taggylilési hatdrozat annak meghozatalanak modjara tekintettel a Ptk. 3:20. § (3)
bekezdésében foglaltakra €s — ha a Ptk. fenti rendelkezése a taggytilési meghivoban a
hatdrozati javaslattol eltérd tartalmi napirend kozlését eleve nem zarna ki — a meghivo
hianyossaga miatt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltakba is titkozik.

[65] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatdrozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba litkozik, a birdsdg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj
hatarozat meghozatalat rendeli el.

[66] A (3) bekezdés szerint, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba iitkdzés
nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerti mikodését, a birdsag a jogsértés
tényét allapitja meg.

[67] A Ptk. fenti szabalyozasa a hatarozat csekély mértékii, a jogi személy jogszerii
miikodését nem veszélyeztetd jogsértése esetén teszi lehetové a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének mell6z¢ését, ez azonban nem hasznalhatdé fel a garanciadlis szabalyok
mellézésére. A FOvarosi téltabla allaspontja szerint sem az iilés altal megvitatni kért
hatarozati javaslatoktol valo eltérés, sem a taggylilési meghivonak a tag megfeleld
felkésziilését lehetové nem tevd volta nem mindsiil csekély mértékli jogsértésnek, az a
meghozott hatarozatra, valamint az alperes miikddésére is kihatott.

[68] Az a koriilmény, hogy az alperes térvényes miikddése érdekében sziikséges a
toke helyzetének rendezése — til azon, hogy a fentebb kifejtettek szerint nem teszi jogszeritivé
a jogszabalyba {itk6z0 dontéshozatalt — a jogszabalysértés sulyan, jelentéségén sem valtoztat.
Ugyszintén nem vehetd figyelembe a jogszabalysértés jelentdsége szempontjabol a felperes
szavazati joganak mértéke, csak az, hogy a tag iilés inditvanyozasara vonatkozo és a
szavazasra bocsatott kérdés lényeges koriilményeinek eldzetes megismeréséhez fiz6d6 jogai
sériiltek.

[69] A jogszabalysértés jelent6sége, valamint annak a tarsasag jogszerii miikodésére
valé kihatdsa mindig az egyedi esetben, az adott hatdrozat tartalméra is meghozatalanak
modjara tekintettel értékelendd. Az alperes a fellebbezésében anélkiil idézett a BH2021. 233.,
BH2022. 157. és BH2020. 116. szamu eseti dontések tartalmabdl, hogy megjeldlte volna, az
elsofoku birdsag itélete, a tamadott taggyllési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése az ezen
dontésekben megnyilvanulo joggyakorlatnak milyen okbdl és mennyiben nem felel meg.
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[70] A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a hatdrozat jogsértd jellege a jogi
személy jogszerli mikodését veszélyezteti a felperes lényeges tagsdgi jogainak sérelmére
tekintettel, ezért az elsdfokl birosag helytalloan allapitotta meg azt, hogy a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének alkalmazdsara nincs mod és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
rendelkezett a jogszabalysértd taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.

[71] Mindezek alapjan a F6vérosi {tél6tabla az elséfoku birosag érdemben helytall
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[72] A Fovarosi [télotabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 364. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperesnek a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-a alapjan szamitott, az els6foka
birdsdg altal megallapitott perkoltség feléhez igazodéra mérsékelt Osszegli tligyvédi
munkadijbol allo perkoltség megfizetésére, mivel ez az 0sszeg all ardnyban a masodfoku
eljarasban a jogi képvisel? altal ténylegesen kifejtett munkaval.

Budapest, 2024. oktober 15.
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