Debreceni [télétabla
Bf.1.517/2024/28.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfok( birdsag Debrecenben, a 2025. januar 14., aprilis 8. és
majus 22. napjain megtartott nyilvanos iilés alapjdn meghozta és 2025. jinius 3. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak buintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai
ellen inditott biintet6iigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. majus 2. napjan kihirdetett
7.B.34/2023/23. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

Terheltl 1. r. vadlott terhére rott 7 rendbeli biinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntettét a Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata
szerint;

Terhelt2 V. r. vadlott cselekményeit 23 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa buintettének
[Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] valamint 30 rendbeli hivatali
vesztegetés elfogadasa bintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2.
fordulat] mindsiti.

Terhelt2 V. r. vadlott altal a 2019. februar 29-t6l 2019. oktober 25. napjaig lakohelyre
korlatozott biiniigyi feliigyeletben toltott id6t szadmitja be a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe.

Figyelmezteti Terhelt2 V. r., Terhelt3 VIL. r. és Terhelt4 IX. r. vadlottakat, hogy amennyiben a
kiadni rendelt dolgot felhivés ellenére harom honapon beliil nem veszik at, akkor a dolog az
allam tulajdondba kertil.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Terhelt] I. r. vadlott személyazonosité okmanyéanak szdma: személyazonosité okmany szama,
Terhelt4 IX. vadlotté: személyazonositd6 okmany szamal, TerheltS5 X. r. vadlott
személyazonosité okmanya: személyazonositd okmany szdma?2, lakcime: lakcim
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A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosagként eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 7.B.368/2021.
szamu ligytol tortént elkiilonitést kovetden meghozott, rendelkezd részben irt ligydontd
hatarozataban Terheltl 1. r. vadlottat 143 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsa buintette [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata], valamint 7 rendbeli blinsegédként elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2.
fordulat] miatt halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel, 2000
forint napi tétel 6sszegii, 800 000 forint végosszegli pénzbiintetésre €s 4 év koziigytdl eltiltas
mellékbiintetésre;

Terhelt2 V. r. vadlottat 14 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1., 2. fordulata] és 39 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa
blntette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] miatt halmazati
biintetésiil 3 év szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel, egynapi tétel 6sszegeként 2000
forintban meghatarozott, minddsszesen 600 000 forint pénzbiintetésre;

Terhelt3 VII. r. vadlottat (1 rendbeli) hivatali vesztegetés elfogadasa blintette [Btk. 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata], és 21 rendbeli hivatali vesztegetés
elfogadasa blntette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt
halmazati biintetésiill 2 ¢év — végrehajtdsdban 4 ¢év probaiddre felfliggesztett —
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, 2000 forint napi tétel 0sszegii, dsszesen 400 000 forint
pénzblintetésre;

Terhelt4 IX. r. vadlottat 9 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa buintette [Btk. 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1., 2. fordulata] valamint 3 rendbeli hivatali vesztegetés
elfogadésa biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt
halmazati biintetésiil 2 ¢év — végrehajtasdban 4 ¢év probaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, egynapi tétel dsszegeként 2000 forintban meghatarozott,
400 000 forint végosszegli pénzblintetésre;

Terhelt5 X r. vadlottat 24 rendbeli blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa
blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata], tovabba 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt 2 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi
tétel, egynapi tétel dsszegeként 2000 forintban meghatarozott, minddsszesen 500 000 forint
pénzbiintetésre itélte.

Ellenben Terhelt3 VII. r. vadlottat az ellene (1 rendbeli) hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata] miatt emelt vad alol
felmentette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlott vonatkozasaban bortonben
allapitotta meg. Terheltl I. r., Terhelt2 V. r., Terhelt5 X. r. terhelt és — a végrehajtas
elrendelése esetén — Terhelt3 VII. r., valamint Terhelt4 IX. r. vadlottak vonatkozasaban is
rendelkezett az altaluk eldzetes fogvatartasban illetdleg az V. r. és X. r. vadlottaknal a
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lakohelyre korlatozott bilinligyi felligyeletben t6ltott 1d6 beszamitasardl, tovabba a feltételes
szabadsagra bocsathatdosag legkorabbi iddpontjardl. A pénzbiintetések megfizetésére
mindegyik vadlottnak részletfizetést engedélyezett, rendelkezve a meg nem fizetés esetén
alkalmazando jogkdvetkezményrdl is.

Az Terheltl L. r. és Terhelt3 VII. r., vadlottaktdl lefoglalt pénzeszkozokre vagyonelkobzast
rendelt el, mig a VIL. r. vadlottnal 2 500 forint, Terhelt2 V. r., Terhelt4 IX. r. és Terhelt5 X. r.
terhelteknél pedig a lefoglalt teljes Osszegli készpénz tekintetében a lefoglalas megsziintetése
mellett a kiadasrol, egyben a visszatartasrol rendelkezett a pénzbiintetés és a blinligyi koltség
megfizetésének biztositdsa érdekében. Dontott a biinjelként lefoglalt két papirdoboz tovabbi
jogi sorsardl is (lefoglalas megsziintetése mellett megsemmisités), végiil jelen iigy vadlottjait
a Nyiregyhdzi Torvényszék 7.B.368/2021. szamu (alap)iigyben jogerdsen elitélt elitélt I11.r.
IIL. r., elitélt VIILr. VIIL r., elitélt XL.r. XI. r., elitélt XIILr. XIIL. r., elitéelt XVILr. XVIL r.
vadlottakkal egyetemlegesen kotelezte 948 774 forint biniigyi koltség megfizetésére,
valamint kimondta, hogy Terhelt] I. r. vadlott tovabbi 66 000 forint, Terhelt2 V. r. terhelt 33
500 forint, Terhelt3 VII. r. vadlott 5 555 forint megfizetésére koteles.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Egyrészt az ligyészség ¢lt perorvoslattal valamennyi vadlott terhére
sulyositas, Terheltl 1. r., Terhelt2 V. r. és TerheltS X. r. vadlottak vonatkozasaban hosszabb
tartam( bortonbiintetés, azzal ardnyos koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, magasabb Osszegli
pénzblintetés kiszabasa; Terhelt3 VII. r., Terhelt4 IX. r. vadlottakra nézve pedig a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének mellzése, hosszabb tartamu bortdnbiintetés, kozligyektol
eltiltds mellékbiintetés, sulyosabb pénzbiintetés kiszabasa, valamint a VII. r. vadlott részbeni
felmentését is sérelmezve, blindsségének tovabbi 1 rendbeli iizletszerlien elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak buntettében valdo megallapitasa, vele szemben 2 500 forint 6sszegre
vagyonelkobzéds intézkedés alkalmazasa érdekében (23. szamu elséfoku targyalasi
jegyzOokonyv 3. oldal utolsd, 4.oldal 1. bekezdés). Indokai szerint Terhelt3 VII. r. vadlottnal a
részfelmentés tekintetében az itélet a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetéseken alapul,
a birdsag a beszerzett bizonyitékokat nem Osszeségében értékelte, valamint a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre hibas kovetkeztetést vont. E tényallasi pont kapcsan rendelkezésre
allo videofelvételen ugyanaz a mozdulatsor lathatd, melyet a VII. r. vadlott azon
cselekmények kapcsan tanusitott, melyekkel Osszefliggésben biindsségét megallapitotta a
torvényszék. Ez a logika szabalyaival teljesen ellentétes, eltérd tényallas megallapitasaval
viszont a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolhetd. Az I. r., V. r., VIL r, IX. ., X. 1.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem igazodik kell6képpen a
vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, nem alkalmas a biintetési célok elérésére. Az I. r.,
V. 1., X. r. vadlottak vonatkozéasaban feltart blinosségi koriilmények alapjan a kozépmértéktol
stlyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabidsa és ahhoz igazod6 koziigyektdl eltiltas
indokolt. A VIL. r., és IX. r. vadlottak torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés
biintetése pedig eltulzottan enyhe, és a probaiddre torténd felfliggesztésre vonatkozoan sem
meriilt fel azt indokoltta tevo koriilmény. Mindezek alapjan Terheltl I. r., Terhelt2 V. r.,
Terhelt3 VII. r., Terhelt4 IX. r., és Terhelt5 X. r. vonatkozasidban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag veliik szemben az elséfoku birdsag altal kiszabottnal hosszabb tartamu
bortonbiintetést, ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést és magasabb napi
tételszamu, valamint magasabb egynapi tétel Osszegli pénzbiintetést szabjon ki (Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség B.853/2023/11.).

[4] Az elsofoku itéletet masrészt védelmi fellebbezések tamadtak.

[5] Terheltl 1. r. vadlott a tényallas téves megallapitdsa miatt megalapozatlansag,
¢s a blindsség megallapitasat sérelmezve (23. szamu jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdés),
védoje eljarasi szabalysértés, tényallas téves megallapitasa, részleges megalapozatlansag,
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anyagi jogszabalysértés, téves okszerli kovetkeztetés és a blindsség megallapitisa miatt
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett (26. szamu elséfokt irat). A védd kifogésolta, hogy az elséfokii birdsag a
perrendi szabalyokat maradéktalanul nem tartotta be, eljarasi szabalyt sértett, ezen feliil az
altala megallapitott tényallas felderitetlenség és helytelen ténybeli kdvetkeztetés miatt részben
megalapozatlan. A torvényszék a kihallgatott tanuknal nem tett eleget maradéktalanul
figyelmeztetési kotelezettségének, ugyanis egyetlen tanit sem oktatott ki az Onvadra
kotelezés tilalmaval 6sszefiiggd relativ mentességi jogara, melynek kiemelt relevanciaja van,
¢s az elkiilonités miatt ez az eljarasi hiba allaspontja szerint nem is orvosolhato a fellebbezési
eljarasban, mert ismételt kihallgatasuk akkor véalna jogszeriivé, ha arra valamennyi vadlott és
valamennyi védd jelenlétében keriilne sor. Ezen tulmenden a leplezett eszkozzel rogzitett
hang- és képfelvételek sem az eljarasi torvény szabalyai szerint lettek beszerezve, mivel az
elsd érintett iddészakban az inditvanyoz6 iligyészség nem jelolte meg név szerint a
hatarallomason szolgélatot teljesité pénziigyoroket. Ennek elmaradasa a felvételek dontd
részénél a felhasznalas akaddlyat képezi. A megalapozatlansdg korében annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy a torvényszék az 1. r. vadlott biindsségét az anyagi jog
szabalyainak, és a biintetdjogi alapelvek megsértésével allapitotta meg, mivel minden egyes
vadpontnal kiilon kellett volna vizsgalni, hogy az adott eljaras valoban gordiilékenyebb lett-e,
s amennyiben igen, milyen mddon, melyet az elséfok birdsag elmulasztott, s a tényallas
emiatt részben felderitetlen maradt. A torvényszék biindsségre kovetkeztetd megallapitasait
hipotézisekre alapitotta, az minden tényallasi pontndl kizarolag feltételezés, hogy az I. r.
vadlott készpénzt vett ki az utlevelekbdl, kovetkezésképp ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Azon tényallasok korében, amelyeknél az I. r. vadlott bilinsegédi részesi
felelossége keriilt megallapitasra, nem tartotta kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy az I. r.
vadlott altal tudottan vesztegetésbdl szarmazd pénzrdl van szo, tovabba a megallapitott
alkalmak szadmat is sérelmesnek tartotta, mivel egyetlen atvétel tortént, kovetkezésképp
maximum | rendbeli blinsegédi mindség megallapitasara keriilhet sor. Mindezek alapjan a
hivatkozott és sulyosnak tartott eljarasi hibak miatt elsddlegesen mar az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta az elséfoku birdsdg 0j eljarasra utasitdsa mellett,
masodsorban pedig fellebbezési targyalas tartasaval az érintett tanik ismételt kihallgatasat,
majd az emlitett megalapozatlansdgi hibak kikiiszobolése, eltérd tényallas megallapitasa
alapjan az I. r. vadlott felmentésére is inditvanyt tett (8. szamu masodfoku utdirat).

[6] Terhelt2 V. r. és Terhelt3 VII. r. vadlottak, valamint a védelmiikben eljaré
védo a hatarozat kihirdetésekor elsddlegesen felmentés, masodlagosan a joghatrany enyhitése
miatt éltek perorvoslattal (23. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 4-7. bekezdései). Az V.
r. és VIL r. vadlottak véddje fellebbezését az itéldtabla eldtt indokolta irdsban, melyben
elsddlegesen arra kivant utalni, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag nem megfeleld
logikai gondolatmenet alapjan allapitotta meg az itélet torténeti tényallasat, ezaltal nem
forditott elég figyelmet a vadlotti védekezések tartalmara, igy észszerti és logikus védekezési
érvek maradtak értékelés nélkiil. Nem a bizonyitékok tartalmdnak megallapitdsa, hanem az
elséfoku birosag értékelésének folyamata hibas. A védelmi allaspont szerint ilyen itélethez
nem flizOdhet joghatds, ezért a nem megfeleld kovetkeztetések kijavitdsaval, mas tényallas
megallapitdsaval az itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt akként, hogy a masodfokt birdsag
mindkét vadlottat mentse fel a vad és torvényes kovetkezményei alol. Az enyhitésre iranyuld
masodlagos fellebbezési irany korében pedig azt maga sem vitatta, hogy az elséfoku birdsag a
torvénynek megfeleld biintetéseket szabott ki, melynek sordn még a kozépmértékes
bilintetéskiszabdsi szabalyokat is figyelembe vette, majd az enyhité ¢és stlyositd
koriilményeket az egyéb lényeges objektiv koriilményekkel egyiitt megfeleléen értékelte.
Ennek ellenére az V. r. vadlott tekintetében kiszabott biintetést az alanyi bilindsségi
koriilményekre ¢és az idOmulasra hivatkozva eltilzottnak irta le, mig a VII. r. vadlottat
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érintéen cselekményeinek nem nagy szama, részbeni felmentése és személyi koriilményei
miatt a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének mérséklését tartotta indokoltnak.
Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva az
e vadlottak vonatkozasaban kiszabott biintetést jelentdésen enyhitse, harmadsorban pedig
hagyja helyben a hatdrozatot (méasodfoku iratok 9. szamu utdirata).

[7] Terhelt4 IX. r. vadlott véddje elsédlegesen védence felmentése érdekében
jelentett be fellebbezést, melyet azzal indokolt, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag
téves tényallast allapitott meg, az itélet a tényallds hianyai, részbeni felderitetlenség, a
bizonyitast érintd iratokkal megmutatkozo ellentét, valamint helytelen ténybeli
kovetkeztetések miatt megalapozatlan. Mivel a IX. r. vadlott nem kdvette el a terhére rott
blincselekményeket, ezért inditvanyozta a felmentését, masodlagosan pedig a kiszabott
biintetés enyhitésére is inditvanyt tett (29. szdmu elséfoku irat). A védelmi fellebbezést az
itélotabla elott fejtette ki részletesen, azt hangstlyozva, hogy a terhelt altal el6adott érdemi
védekezést a bizonyitds eredménye nem cafolta, sot ellenkezdleg, allaspontja szerint az a
kamerafelvételekkel és a vadlott-tdrsak eldaddsdval is Osszhangban all. A targyaldson
lejatszott felvételek nagy részén nem volt megallapithatd, hogy a IX. r. vadlott pénzt vagy
barmilyen tiltott targyat vesz at, azaz blincselekmény megallapitasara a bizonyitas anyaga
nem alkalmas, kovetkezésképp felmentésnek van helye. Mésodlagosan pedig azt kivanta
hangsulyozni, hogy a biintetés abban az esetben is megfeleld célt érhet el, amennyiben a
szabadsagvesztés végrehajtdsa alacsonyabb probaidére keriil felfiiggesztésre, és az itéleti
belsd aranyok, a hivatkozott enyhitd koriilmények is eldiranyozzak a joghatrany enyhitésének
lehetdségét. Végiil harmadlagos inditvanyként a hatarozat helybenhagyasa mellett érvelt, azt
kivanva céafolni, hogy a vadhatosadg altal kiemeltekkel ellentétben a hasonld korrupcios
cselekmények szdma nem tekintheté olyan jelentdsnek, hogy az orszdg nemzetkozi
megitélését sértené (15. szami masodfok utoirat).

[8] TerheltS X. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodsorban a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében terjesztettek eld fellebbezést (elséfoku iratok 27. és
28. sorszam). A védo jogorvoslatanak elsddleges iranyat a tényallas megalapozatlan voltaval
indokolta, allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitékokat értékeld tevékenységének csak
részben tett eleget, egyes bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva, maskor pedig olyan
értelmet adva azoknak, mellyel nem rendelkeznek. Ez pedig a tényallast hidnyossa,
felderitetlenné, iratellenessé tette. A vaddal és az elséfoku itélet 1ényeges megallapitasaival
szemben a X. r. vadlott esetében nem valt ismertté olyan bizonyiték, amely vesztegetésre
vonatkoz6 eldzetes megallapodast tdmasztana ala, €s valojaban a kamerafelvételeknek is tobb
értelme adhatd, melyre az érintett vadlott-tarsak cselekvdségeit illetden példakat hozott. A X.
r. vadlott csak az 500 000 forintot meghalado érték esetén miikddott kozre személyesen, arra
utald adat pedig nincs, hogy ezeket az eljarasokat szandékosan lassitotta, fé¢kezte volna.
Vitatta, hogy védence barmely hivatalos személy altal elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasahoz blinsegélyt nyujtott volna, arra utalva, hogy a tényallas szerint e cselekmények
mar a jogtalan eldny elfogaddsaval befejezetté valtak, melynek az atvett elony tovabbadasa,
biztonsagba helyezése nem volt része. A cselekmények szama konkrét ismeret hidnyaban a
vadlott-tarsak szamahoz igazitottan egyébként is maximum 4 rendbelinek mindsiilne.
Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdésag a torvényszektdl eltérd tényeket allapitson
meg, ¢és bizonyitottsag hianyaban Terhelt5 X. r. vadlottat mentse fel a binsegédként elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadéasa biintettének vadja aldl. Jogorvoslata masodlagos indokaként
pedig a sulyositasra irdnyulo ligyészségi inditvany eltilzott voltara is utalva a mar feltart
enyhité koriilmények nyomatékanak kiemelésével a joghatrany enyhitése, végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa mellett érvelt (10. szamu masodfoka
irat). Fellebbezés¢hez a X. r. vadlott is indokolast flizott, melyben a személyét is érintd itéleti
megallapitdsok ¢és tényallasi pontok szambavételével kivant rdmutatni arra, hogy miért
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értékelte hibasan, egyoldalian a bizonyitékokat az elséfoku birosdg. Mindezek alapjan
védojével egyetértve maga is eltérd tényallas megallapitasat, az itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy kétséget kizaréan nem nyert bizonyitdst elézetes megegyezése beosztottjaival
arra, hogy jogtalan anyagi eldnyt fogadjanak el. Ilyen cselekményhez nem nyujtott segitséget,
ezért a felmentését inditvanyozta (13. szdmt masodfoku utoirat).

[9] Az itélet kihirdetésekor jelen volt, de a nyilatkozattételre hataridét fenntarto
Terhelt4 1X. r. vadlott sajat jogon nem ¢lt fellebbezéssel.

[10] Jelzést érdemel, miszerint az eljarasban szintén érintett tovabbi vadlottak koziil
elitélt IIL.r. II. r., elitélt VIILr. VIIL. r., elitélt XL.r. XI. r., elitélt XIILr. XIII. r., elitélt XV.r.
XV. r., elittlt XVLr. XVI. r. vadlottak vonatkozasdban a Nyiregyhdzi Torvényszék
7.B.368/2021/72. és a Debreceni [tél6tdbla mint masodfoka birdsag Bf.1.177/2023/22. szam
alatt jogerds itéletet hozott. vadlottl II. r., vadlott2 IV. r., vadlott3 VI. r., vadlott4 XII. r. és
vadlott5 XIV. r. vadlottak tekintetében pedig az els6foku birdsag a 2024. éprilis 18. napjan
kihirdetett 7.B.34/2023/18-1I. szamu végzésével az iigy Gjabb elkiilonitésérol dontott, veliik
szemben az eljarés jelenleg is folyamatban van, jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalara
még nem kertilt sor.

[11] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.202/2024/3. szamu atirataban az
ligyészség fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Eszrevételei szerint a torvényszék tobbségében a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek betartasaval folytatta le eljarasat, megjegyezte azonban, hogy a tanukkal
nem megfeleld mdodon kozolt tanuzasi figyelmeztetés miatt — melyet mar a Debreceni
fté16tabla a Bf.1.177/2023. szamu el6zményi tigyben maga is részletezett — indokolt azokat a
tanukat ismételten kihallgatni, akik vallomdsaira az els6foku birosag itéletében hivatkozott. E
mellett 7 vadpontot érintéen a nem megfeleld jegyzOkOnyvezés miatt nem tartotta
ellendrizhetonek, hogy a leplezett eszkozzel beszerzett felvételek valdban lejatszasra
keriiltek-e az els6foku targyalason. Egyebekben a sziikséges bizonyitast a torvényszék
foganatositotta, a torténeti tényallast a bizonyitasi anyag alapjan — Terhelt3 VII. r. vadlott
részfelmentését eredményez6 egyetlen tényallasi pont kivételével — okszerlien mérlegelve ¢€s
értékelve allapitotta meg. Erre tekintettel az I. r., V. r, VIL r, IX. r, és X. r. vadlottak
vonatkozédsaban felmentést célzé fellebbezések nem vezethetnek eredményre. Terhelt3 VIL. r.
vadlott tekintetében az 580. pontban rdogzitett tényallas viszont részlegesen megalapozatlan,
téves ténybeli kovetkeztetés eredménye, mert ugyanabban az idében ugyanazon személy
ugyanolyan koriilmények kozott végrehajtott ugyanolyan cselekményének logikusan csak egy
értelmet lehet tulajdonitani. Megjegyezte azonban, hogy a masodfoka eljarasban a
videofelvételen lathaté magatartds alapjan helyes ténybeli kdvetkeztetés vonhato, ez alapjan a
vadiratival egyez6 tényallas megallapitasara és a VII. r. vadlott biindsségének kimondasara
lehetéség nyilik. Ezen tilmenden kitért arra, hogy 4llaspontja szerint a bilindsségi
koriilmények kozott nagy nyomatékkal sziikséges figyelembe venni a vadlottak altal
elkdvetett cselekményeknek Magyarorszag nemzetk6zi megitélését mélyen sértd jellegét, az
enyhité hatassal jarok stlya pedig az itéletben hivatkozottnal csekélyebb. Mindazonaltal
allaspontja szerint a torvényszek e koriilményeket nem a stlyuknak megfelelen értékelte, s a
generalis prevencionak is kisebb jelentdséget tulajdonitott, amikor a vadlottakkal szemben a
biintetéseket kiszabta, ¢és indokolatlanul alkalmazta a szabadsagvesztés biintetés
felfiiggesztésének kedvezményét is a VII-IX. r. vadlottaknal. Ezért az itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy az itéldtabla tartson targyaldst, majd az inditvanyozott bizonyitast
kovetéen az 580. pont tekintetében eltérd tényallast megallapitva Terhelt3 VII. r. vadlottat
mondja ki bilindsnek tovabbi 1 rendbeli {iizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadadsanak blntettében. Valamennyi vadlottal szemben Iényegesen sulyosabb
szabadsagvesztést, pénzbiintetést és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szabjon ki, a VIL. r.
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és IX. r. vadlottak vonatkozdsdban a szabadsagvesztés biintetés probaidére torténd
felfiiggesztését melldzze, a VIL. r. vadlottdl lefoglalt 2 500 forintra tovabbi vagyonelkobzast
rendeljen el, az itélet indokolasat a vagyonelkobzasokra nézve egészitse ki, egyebekben pedig
hagyja helyben a hatdrozatot.

[12] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[13] A nyilvanos {iilésen a fellebbviteli foligyészég képviseldje az elséfokt birdsag
altal 1dokozben meghozott jegyzokonyvet kijavité végzésre is figyelemmel a tovabbiakban
aggalytalannak tekintette az elsdfokon felvett bizonyitadst a leplezett eszkdzzel rogzitett
felvételek terjedelmét illetden, majd az észrevételében foglaltakkal egyezden tett inditvanyt
valamennyi vadlottat érintéen az elséfoku itélet megvaltoztatasara, Terhelt3 VIIL. r. vadlott
blindsségének megallapitasara tovabbi 1 rendbeli iizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadédsa buntettében, illetéleg az I. r., V. r., VIL r., IX. r., X. r. vadlottak biintetéseinek
sulyositasara az lgyészségi fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen az irasban jelzett
joghatrany mellett, egyéb rendelkezésekben pedig a hatarozat helybenhagyasara.

[14] A védok az elséfoku iigydontd hatarozat ellen bejelentett fellebbezéseiket
valtozatlan tartalommal fenntartottdk, ekként az itélet megvaltoztatasat, a vadlottak
felmentését, esetlegesen a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, illetdleg enyhébb joghatranyt
tartva alaposnak, kitérve arra is, hogy a biintetések sulyositasara iranyuld ligyészségi
inditvany allaspontjuk szerint nem foghat helyt.

[15] A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent Terheltl 1. r. vadlott az utolso sz6
jogan azt hangsulyozta, hogy biincselekményt nem kovetett el, munkéjat eskiijének
megfelelden végezte, azt soha nem szegte meg. Terhelt2 V. r. vadlott a véddje altal
eldadottakkal értett egyet, Terhelt3 VII. r. terhelt ezen feliil kiemelte, hogy mindig a
jogszabalyok betartdsaval jart el, blincselekményt nem kovetett el. Terhelt4 1X. r. vadlott
pedig szintén vitatva a terhére rott blincselekmény elkdvetését, alapvetdéen a felmentését,
masodsorban a biintetés enyhitését kérte.

[16] A fellebbezések nem alaposak.

[17] A masodfoku birdsag — tekintettel az ligyészségi és védelmi jogorvoslatok
okara és iranyara — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megel6z0 eljarassal egyiitt teljeskoriien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljarasi
szabalyok megtartasara, a tényallas megalapozottsagara, a binosség megallapitasara illetéleg
a felmentd rendelkezésre, a cselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabdasra, az intézkedés
alkalmazasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attol,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési normdiban is fészabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a perorvoslatok tamadtdk a tényallast, a védok a blindsség
megallapitdsat, valamint részben a cselekmények jogi mindsitését, illetdleg az ligyészség a
VII. r. vadlott vonatkozasaban hozott részfelment6 rendelkezést, ezért korlatozott revizidra
nem keriilhetett sor.

[18] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast dontéen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra utasitasat eredményezve.

[19] Eloljaroban azonban jelen eljarasban is sziikséges megemliteni, hogy az
alapvetden egy vadba foglalt, tizenhat vadlottat érintd tigy elkiilonitése elitélt I1L.r. és Ot tarsa,
valamint Terhelt] ¢€s kilenc tarsa {ligyére, ezt kdvetden a tovabbi elkiilonités vadlott]l és négy
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tarsa tekintetében, majd azok kiilon elbirdldsa nem volt célszerli. Az alapvetéen azonos
bizonyitékok értékelésének menete, metdodusa miatt az ugyanolyan elkovetési magatartassal
megvalositott blincselekménnyel vadolt passziv elkdvetdk cselekményét rendszerint egy
itéletben kell elbiralni, ez adddik abbdl is, hogy kiilon folytatott eljarasokban sziikségszertien
felmeriilhet az eltérd tényallas megallapitasanak lehetdsége, mely nyilvanvaldan elkeriilendd.
Az els6foku birosag elkiilonité rendelkezései eljarasi hibat nem jelentenek és jelen itélet
elbiradldsa értelemszerlien nem jelent kotottséget sem a bizonyitékok értékelésére, sem a
tényallas megallapitasara a még folyamatban 1évé biintetéligyben, mert minden egyes terhelt
cselekménye mas €s kozvetlen Osszefliggeés jelen eljaras vadlottjai és a még tartd per terheltjei
kozott egyes tényallasokra vetitve nincs. Altalanos bizonyiték-értékelési elvek pedig nem
hatarozhatjak meg kiilonb6z6 terheltek elleni vad megitélését, mert a vadirat a részbeni
modositasa utdn is megfelelt a Be. 422. § (1) bekezdés a), b) pontjaban irt tartalmi
elvardsoknak ¢és az els6foku birdsag helytalldan jart el, amikor azt az elkiilonitések utan is
érdemi elbiralas alapjat képezdének tekintette.

[20] A torvényszék akkor viszont tényszeriien eltért az eljarasi szabalyoktol, amikor
az eldkészito iiléstdl eltérden a Be. 523. § (1) bekezdésében irtak ellenére a targyalason mar
nem figyelmeztette a vadlottakat a terhelti eljarasi jogokra. Mindez az itélotabla szerint relativ
hibanak tekinthetd, mert a Be. 185. § (1) bekezdés szerinti, valamint a Be. 523. § (1)
bekezdésében irt tovabbi terhelti figyelmeztetés a 2021. november 4. (1. r. vadlott), november
9. (V. és VIL r. vadlottak), november 11. (IX. r. terhelt), november 16. (X. r. vadlott) napjan
tartott elokészitd iilésen valamennyi feliilbirdlattal érintett terhelt esetében elhangzott (34.
szamu els6éfokl jegyzOkonyv). A birdi gyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy elegendd
eljarasi szakonként egyszer kozolni a terhelttel a figyelmeztetést, ekként az elséfokl birdsag
elétt is, mégpedig az elsd kihallgatasa alkalméval, amit jogirodalmi allaspontok is
megerdsitenek és a Be. 185. § (2) bekezdése szintén erre utal. A hiba ezért relativ, csekély
suly, de miutan a perjogi szabalyoknak nem teljesen felelt meg a figyelmeztetés, a
tovabbiakban kdvetendd helyes gyakorlat érdekében a megemlitése nem maradhatott el.

[21] Arra kifogastalanul hivatkozott mind a fellebbviteli foiigyészség képviseldje,
mind az I. r. vadlott véddje, hogy az els6foku birdsag tani3, tani4, tani2, tanu5 tantikat nem
figyelmeztette a Be. 172. § (1) bekezdése szerinti relativ mentességi jogra, nevezetesen arra,
hogy aki magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel
kapcsolatos kérdésben a vallomast megtagadhatja. Megjegyzend6, hogy az emlitett
hidnyossadg gyakorlatilag az elséfoka bizonyitds soran kihallgatott valamennyi tantnél
felmeriilt. A figyelmeztetés sziikségessége a vadhatosag és a védelem 4altal megnevezett
tanuk — mint eldljarok — esetében kétségteleniil indokolt lett volna, mert az ligyben benyujtott,
ekként a birdsag altal kimeritendd vad €és a vadmodositas tényallasa egyarant azt tartalmazta,
hogy a vadlottak a korrupcids blincselekményeket eloljaroik tudtaval és tdmogatdsaval
hajtottadk végre. Biztosak lehettek abban, hogy eloljardik részér6l nem kell tartaniuk
felelosségre vonastol. Tobb esetben a beosztott pénziigyor vezetdje jelenlétében fogadta el
hivatalos eljarasa sordan a jogtalan eldnyt (Debreceni Regionalis Nyomozo Ugyészség
3.Nyom.40/2019/396. szamu vadirat 7. oldal 1. bekezdés, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Fotigyészség B.984/2021/29. szamu vadmodositas 3. oldal 5. bekezdés). Nyilvanvalod, hogy a
vadlottak terhére rétt korrupcios biincselekménynek a vadlo altal kiemelt részlettényei mellett
valamennyi kihallgatando6 vezetd beosztast pénziigyor tanti esetében fokozott koriiltekintéssel
kellett volna érvényesiteni az 6nvadra kotelezés torvényi tilalmat, ennek érdekében megadni
szamukra a sziikséges felvilagositast. Ugyanakkor tani3, tanu4, tanu2 tanuk arr6l szamoltak
be, hogy jelen feliilbiralattal érintett tigy vadlottjai nem voltak a beosztottjaik, mig tanu5 csak
a vad targyat képezd cselekménysort kovetden, 2021-t01 teljesitett szolgalatot a . Kozuti
Hataratkel6helyen, kovetkezésképp konkrétumokrdl nem, csupan altalaban véve beszéltek a
szolgalati helyen bevett eljarasi rendrél. A szintén kihallgatott tanul tanut is indokolt
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megemliteni, aki azonban kizarolag az alapiligyben érintett elitélt XV.r. XV. r. vadlott
cselekviségére tett vallomast mint a terhelt altal bejelentett mentd tan, bar esetében is tény,
miszerint szavahihetdségének vizsgélata kiemelt fontossaggal birt annak soran, hogy a vadlo
altal a jogtalan elényként megjelolt dolgok milyen cimen, milyen koriilmények kozott
keriiltek a XV. r. vadlotthoz. Kimondhat6é tehat, hogy a tdrvényszéknek a tantk
figyelmeztetésével kapcsolatos eljardsa nem mindenben felelt meg a perrendnek, de miutan
végiil egyikiikk vonatkozasdban sem meriilt fel kihallgatasuk soran, hogy vallomasukban
magukra vagy hozzatartozdjukra terheld adatokat szolgaltattak volna, mindez nem jelentett
olyan sulya eljardsi szabdlysértést, amely a személyi bizonyitds torvényességét
megkérddjelezhette. Az egységes gyakorlat érdekében azonban az itéldtabla sziikségesnek
tartotta ennek a kiemelését.

[22] Az emlitettek miatt a masodfoku birdsag nem talalta eljardsjogi akadalyat az
elséfokon beszerzett tanuvallomasok felhaszndldsanak, s miutan megfeleld ténybeli alapja
sem volt a személyi bizonyitas inditvdnyozott megismétlésének, az ligyészség altal tanu3,
tant4, illetleg az 1. r. vadlott véddje részérdl e két tanti mellett tani2, tan(5 ismételt
kihallgatdséra iranyul6 bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont].

[23] Végiil sziikséges kitérni ra, hogy az elséfoku birdsag a perbeszédek megtartasa
soran nem mindenben a torvényben irt idorendnek megfelelden biztositotta a védok részére a
védobeszédek megtartasat, kiilondsen pedig a vadlottak szaméra az utols6 sz6 jogéan torténd
felszolalas lehetdségét. Ugyanis nem valamennyi védObeszéd utan keriilt sor az utolsd szo
jogan eldadottakra, hanem gyakorlatilag vadlottakra kiilon-kiilon csoportositotta azokat, mert
egy adott vadlott véddje altal megtartott perbeszédet kovetden engedte, hogy az érintett
vadlott az utols6é sz6 jogan felszélaljon, majd ezt ujabb véddbeszéd kovette (18. szdmu
targyalasi jegyzokonyv 9-15. oldal). A Be. 541-546. §-ai azonban egyértelmii iranymutatast
adnak a perbeszédek, felszolalasok, utolsé szd jogan eldadottak sorrendjére. Az 545. §
értelmében az ligydontd hatarozat meghozatala el6tt az utolso szd joga a vadlottat illeti, mely
egyébként az emlitett eljarasi cselekmény elnevezésébdl is kovetkezik. Annak joga tehat
ezaltal némileg sériilt, hogy az eljaras mas résztvevoit meghallgatva a vadlottak adhassak el
utoljara sajat érveiket a hatarozat kihirdetése eldtt, de miutan az utolsé sz6 jogat
valamennyiiik részére biztositotta a torvényszek, s azzal €ltek is, mindez nem jart az eljarasi
jogok lényeges sérelmével.

[24] A torvényszék Ttgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonban kisebb részben ellentétes az iratok
tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont]. Ez a megalapozatlansdg azonban csak sziik
korti, és abbol kovetkezik, hogy a torvényszék az 4ltala elfogadott bizonyitékokkal részben
ellentétesen, mérlegeld tevékenysége eredményétdl fiiggetleniil, a vadirati tényallassal
egyezden néhany esetben nem a bizonyitékként felhasznalt felvételeknek megfeleléen
rogzitette a jogtalan eldnyként elfogadott készpénz atvételének modjat, helyét, illetbleg
tényleges idOpontjat. A helyesbités tehat nem maradhatott el, mivel a részbeni ténybeli hibat
masodfoku eljarasban kotelezé mdodon orvosolni kellett (EBH2019.B.9, BH2019.220).

[25] Az ligydontd hatarozat torvény szerinti szerkezetét kvetve azonban eldszor a
tényallas korébe nem tartozo, ezért bizonyitast sem igényld, a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontjaban megjeldlt, s az els6foku itélet meghozataldhoz képest megvaltozott terhelti
személyi koriilményeket az alabbiakkal pontositja, illetve egésziti ki a fellebbezési eljarasban
csatolt iratok alapjan a masodfoku birosag (9/1., 14., 21. szamu masodfoku irat).

[26] Elséfoku itélet [5] bekezdés: Terhelt2 V. r. vadlott jelenleg a cégl Kft. (cég
cime) alkalmazédséban all mint gépkocsivezetd, mely tevékenységébdl havi nettdé 336 790
forint atlagbére szarmazik.
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[27] [7] bekezdés: Terhelt4 IX. r. vadlottnak 2025. februar 5. napjan lednygyermeke
szlletett, ekként mar két kiskoru gyermeke eltartasarol gondoskodik sajat haztartdsaban. A
IX. . vadlott jelenlegi havi jovedelme nett6 216 790 forint.

[28] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban irt torténeti tényallds részbeni és a
masodfoku eljarasban elharitand6 megalapozatlansagat az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja, az elséfoku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd ligyiratok tartalma
alapjan a kovetkezok szerint kiiszoboli ki.

[29] Elsoéfoku itélet [25] bekezdés — 6. tényallas: Terheltl 1. r. vadlott a szolgdlati
helyekeént kijelolt kezeldfiilkében vette at az utlevélbe rejtett pénzosszeget az ismeretlen
személytol (nem pedig a kilépési sdvon).

[30] [61] bekezdés — 42. tényallas: Az L. r. vadlott ebben az esetben is a szolgadlati
helyekeént kijelolt kezeldfiilkében vette at az utlevélben elhelyezett pénzosszeget az ismeretlen
személytdl (a kilépési sav helyett).

[31] [63] bekezdés — 44. tényallas: A kilépésre jelentkezd ismeretlen személy a
szolgalati helyeként kijelolt kezeldfiilke ajtajan keresztiil benyulva adta at az utlevélbe rejtett
pénzdsszeget az L. r. vadlottnak, aki azt elfogadta (nem a kilépési savon).

[32] [216] bekezdés — 519. tényallas: Terhelt2 V. r. vadlott 4 orakor vette at az
utiokmanyba rejtett készpénzt az ismeretlen személytol, elfogadva a jogtalan elonyt.
[33] [240] bekezdés — 564. tényallas: Terhelt3 VII. r. vadlott 18 6ra 42 perckor

fogadta el a készpénzt, mint jogtalan elényt, amikor azt egy ismeretlen személy az
utlevelében elrejtve beadta neki a kezeldfiilkébe — tehat nem a kilépési sdvon — és 18:44-kor
vette ki az okmanybol, majd rejtette azt ruhazataba.

[34] [248] bekezdés — 572. tényallas: Egy ismeretlen személy ezuttal is a
kezeldfiilkébe adta be — tehat nem a kilépési savon — az utlevelében elrejtett készpénzt a VII.
r. vadlottnak, melyre 13 6ra /7 perckor keriilt sor.

[35] A tényallas kiegészitése €s helyesbitése a cselekményekrdl késziilt, leplezett
eszkozzel rogzitett hang- és képfelvételeken, illetdleg azok irasbeli kivonatain (nyomozasi
irat I. kotet 11. oldal, I. kotet 67. oldal, V. kotet 45. lapszam, VII. kotet 11. és 33. oldal, VII.
kotet 47. oldalszam) alapszik.

[36] Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv
formaban nem hatarozza meg, arra dogmatikai alapon a megalapozatlansagi okok nemlétébol
lehet kovetkeztetni. A jogtudomany és a birdéi gyakorlat szerint ugyanakkor a tényallas
altalaban akkor megalapozott, ha az elséfoku birosag (az elsddleges ténybirdsag) a vadlo altal
vad targyava tett és altala blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kovetden valosaghiien,
helyesen és hianymentesen allapitja meg (BH2024. 106). A vadtol eltérd tényallason alapuld
felmentd itéletnél pedig értelemszerlien a tettazonossdg sajatosan érvényesiil. Az emlitett
kovetelményeknek a ténybeli helyesbitést kovetden a feliilbiralt itélet megfelel, mert a
tényallas nem a 6 részeiben, hanem csak a f6 részeket 6sszekapcsolo, atkotd, ugyan jelentds,
de a vadlottak felelésségét meg nem kérddjelezd tények tekintetében volt kis mértékben
megalapozatlan, nem pedig az ligyészség és a védok altal jelzett okok miatt.

[37] Ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagi hiba tehat jelen ligyben nem volt
feltarhat6. Az elséfoku birdsag valamennyi 1ényeges tényre alapos bizonyitast folytatott, az
tigy helyes eldontése szempontjabdl fontos személyi €s targyi jellegli, kozvetlen, kdzvetett és
szarmazekos bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszerlien, a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte. Részletekbe menden vette szamba a vadlottak védekezését, az eljaras
soran tett részben eltéré vallomésaikat, a relevans tanuvallomasokat, kiilondsen a targyi és az
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okirati bizonyitékokat, mint a leplezett eszkozzel késziilt hang- és képfelvételeket, valamint
azok kivonatait, a kiils0 kamerafelvételek adatait, az eljarasi rend, a hatarregisztracios
rendszer, az afa nyilvantartd rendszer, a szolgéalatvezénylés adatait, a kutatasi és lefoglalasi
jegyzokonyveket, tovabba az egyéb okiratokat. A torvényszék a bizonyitas eredményét tobb
oldalrél, a perrendnek megfeleléen elemezte és nem vétett logikai hibat a mérlegelése soran.
Atfogoan is vizsgalta azokat a szolgalati feladatokat, amelyeket a vadlottaknak el kellett latni
a vaddal érintett idészakban a . Koziti HataratkelOhelyen végzett afa, export és tax free
igyintézés soran, majd az egyes vadlottak cselekvOségére kiilon-kiilon kitérve vonta
mérlegelés korébe az emlitett bizonyitékokat.

[38] Valamennyi vadlott vitatta a biintetjogi feleldsségét, védekezésiik szerint a
kiilfoldi utas afa visszaigénylési eljards soran mindenben a szolgalati szabalyzatnak
megfelelden jartak el, miikodésiikkel 0sszefliggésben nem részesiiltek jogtalan elényben, az
igyintézést nem gyorsithattak vagy lassithattdk, tovabba az esetek elhanyagolhatd részében
ha nem is teljesen szabalyos mddon, de ellenérték fejében vasaroltak az orszaghataron kilépd
személyektdl csekély értékii arukat, édességet, akar szeszes italt. Mas esetekben korabbi
tizleti kapcsolatbol, értékesitésbdl eredd tartozas, elszamolds zajlott a  kiilfoldi
hataratlépokkel, azonban egyik ilyen tligylet sem értékelhetd blincselekményként. Ugyanigy
nyilatkozott felettesként Terhelt5 X. r. vadlott is, aki leginkdbb azt emelte ki, hogy szolgalati
feladatabol kovetkezden neki nem is lehetett teljes korti ralatdsra az {ligyintézést végzo
kollégai konkrét tevékenységére.

[39] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és 0sszességében
is kifogastalanul mérlegelte, és nem tévedett, amikor a tényallast a kozponti vadbeli tényeket
tagadd Terheltl L. r., Terhelt2 V. r., Terhelt4 IX. r., Terhelt5 X. r. — illetéleg egyetlen esettdl
eltekintve — Terhelt3 VII. r. vadlottak védekezésével szemben elsdsorban a leplezett eszkdzzel
rogzitett hang- és képfelvételekre alapitotta, mert e bizonyitékokat az itéletben hibatlanul
indokoltak szerint mas bizonyitékok is tdmogattak, megerdsitették. Az ligyben foként ez a
targyi-okirati bizonyitasi anyag volt a meghatarozd, ezért annak eredményét a torvényszék
fokozott gondossaggal elemezte és nem vétett logikai hibat a mérlegelés soran.

[40] A tényallas megallapitdsa soran az els6fokll birdsag a kozvetett bizonyitas
szabalyait is helyesen alkalmazta, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytalloan kovetkeztetve, mely elengedhetetlen volt ilyen huzamos cselekménysor
mellett. A mérlegeld tevékenység eredményeként a biintetéjogi feleldsség eldontéséhez
sziikséges tények hidnymentesen rogzithetdk voltak. A ténybeli kovetkeztetés a kozvetett
bizonyitas része, ¢s az elséfoku birdsag a logika térvényei szerint jart el mind a kiils6, mind a
belsd, a vadlottak cselekményhez fiiz6d6 értelmi- akarati viszonyara helyesen kdvetkeztetve.
A torvényszék megalapozottan dontott a személyi bizonyitas elrendelését, kiegészitését — igy
az ,aktiv vesztegetok” tanukihallgatdsat — célzd és tovabbi okiratok beszerzésére iranyuld
védelmi bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol is, melynek indokaival (itélet [332]-[335]
bekezdés) a masodfoku birdsdg egyetértett. A tényallds ugyanis megalapozott volt, erre
vonatkozoan a védok a masodfoku eljarasban sem allitottak 0j tényt, uj bizonyitékra sem
hivatkoztak.

[41] A védelem altal hidnyosnak talalt bizonyitas kiegészitésére valoban nem volt
szlikség a tényallds tovabbi tisztazdsahoz, mert a személyi és targyi, okirati bizonyitékok
kell6 mélységben beszerzésre keriiltek. A vadirat majd a vadmoddositas tényallasa ugyanis
egyértelmiien tartalmazta mindazon tényeket, amelyek kijelolték a biintetdjogi feleldsség
kérdésében vald vizsgalat kereteit (EBH2013.B.10.). Az ily médon kimeritendé vadban
rogzitett cselekmények pontos leirdsa [Be. 422. § (1) bekezdés b) pont] alapjan nem
meriilhetett fel kétség arra vonatkozodan, hogy a vad targya kizarolag a hatdratkelShelyen
szolgéalatot teljesitd pénziigydr foglalkozasu vadlottak szolgélati feladatainak ellatasaval volt
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kapcsolatos, melynek soran passziv vesztegetOként jogtalan eldnyt fogadtak el az orszag
tertiletérdl kilépésre jelentkez6ktol. Nem az aktiv vesztegetok cselekvioségének vizsgalata volt
tehat a birdsag feladata, akiknek személyazonossdga az esetek dontd tobbségében nem is volt
tisztazott, 1évén, hogy egy-egy afa iigyintézéssel <érintett gépjarmiiben tobb utas is
tartozkodott az ligyintézés sordn, mely azzal jart, hogy kelld bizonyossadggal nem is lehetett
allast foglalni abban, kitdl szdrmazhatott — akar mas személy kozvetitésével — az atadott, a
vadhatosag altal készpénzként, bankjegyként megjelolt eldny. Ramutat az itélétabla, hogy
bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztése soran tobbségében a védok sem jeloltek meg név
szerint vagy mds modon pontosan beazonosithatd személyeket, mint lehetséges passziv
vesztegetoket, ekként az emlitett bizonyitasi inditvany nem volt kellden konkrét, de a Be.
520. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat sem teljesitette, hiszen a fentebb kifejtettek miatt
nem lehetett alkalmas a passziv vesztegetdi cselekvdség vizsgalata kapcsan a felvett
bizonyitas cafolatara. Ilyen bizonytalansagi tényezOk mellett nem tévedett a torvényszék,
amikor ugy talalta, hogy az inditvanyozott bizonyitas teljesitése idéigényessége mellett nem
jérhat az inditvanyokban hivatkozott eredménnyel sem.

[42] Az gy sajatossaga, hogy a bizonyitds gerincét a leplezett eszkoz
igénybevételével végzett titkos megfigyelés soran keletkezett hang- ¢s képfelvételek
jelentették. Terheltl I. r. vadlott véddje mar az elséfoku birdsdg eldtt, majd a jogorvoslat
irasbeli indokoldsaban €s a perbeszédében is visszatérden kifogasolta, hogy a nyomozas soran
e bizonyitékok nem a torvényi eldirasoknak megfeleléen keriiltek beszerzésre, mivel az
engedélyezés elrendelésére iranyulo ligyészségi inditvdny nem tartalmazta tételesen azoknak
a személyeknek a nevét, akik a rogzitéssel érintett helyiségekben a megjeldlt idészakban
szolgalatot teljesitenek. Allaspontja szerint ezéltal ezek a bizonyitékok nem hasznalhatok fel
az eljarasban (fellebbezés indokolés 5-6. oldal).

[43] A védo altal hivatkozottak kapcsan sziikséges arra kitérni, hogy — amint arra
mar utalt a masodfokt bir6sag — a nyomozasi és a birdsagi eljarassal kapcsolatban nem
rogzithetd olyan sulyos eljarasi szabalysértés, mely az els6foku birdsag altal felhasznalt
bizonyitékokat vagy a tényallast érintené. A birdsag szamara csatolt nyomozasi iratok alapjan
az allapithatd meg, miszerint a . Kozuti Hataratkeldhely tertiletén taldlhaté személyforgalmi
kezeldépiilet kilépd és belépd oldali pénztaraban, ligyfélterében, a kilépd és belépd oldal 5. és
6. forgalmi savjanak kezel6fiilkéjében, eldterében a titkos kutatast és a helyiségek titkos
megfigyelését 2018. oktdber 30. napjanak 16 orajatol 2019. januar 27. napjanak 16 oraig tartd
idészakra engedélyezte a Budai Kozponti Keriileti Birésag nyomozasi birdja a
41.KBN.0196/2/2018.Tiik. szamu 2018. oktober 26. napjan kelt végzésével, mégpedig a
Kozponti Nyomozo Foligyészség 1.Tiik.1-66/9/2018. szama  el6készitd eljarasban
elOterjesztett inditvanya alapjan. Az alkalmazassal érintett személy(ek)re vonatkozoan mind
az inditvanyban, mind az engedélyezd hatdrozatban azok az adatok keriiltek rogzitésre,
miszerint a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és Vamigazgatosag . Foosztaly
ismeretlen személyazonossdgi pénziigydre, aki a megjelolt hivatali helyiségeket
szolgalatteljesitésre hasznalja. Az ismeretlen pénziigyérok a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
hivatasos allomanyu tagjai, akik a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 7. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a védett allomanyhoz tartoznak. Az eljaras alapjat a Btk. 294. §
(1) bekezdés szerinti hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette ¢s a Btk. 305. §-ban
meghatarozott hivatali visszaélés buintette képezte. Az iratokbodl az is kitlinik, hogy a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazasanak meghosszabbitasara iranyulé 3. TUK.7/2-
77/2019. szamu iigyészségi inditvany (2019. januar 18.), ¢és a titkos megfigyelés
meghosszabbitasat engedélyezd Debreceni Jarasbirosag 2019. janudr 22. napjan kelt
K.T.16/2019/2. szamu végzése mar konkrétan nevesitette érintett személyként jelen iigy
vadlottjait is.
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[44] A Be. 236. § (1) bekezdése értelmében a birdi engedélyhez kotott leplezett
eszk6zok alkalmazasdnak engedélyezésérdl a birdsdg az ligyészség inditvanya alapjan
hataroz, a (2) bekezdés b) pontja szerint az inditvanynak egyebek mellett tartalmaznia kell a
rendelkezésre allo, az alkalmazassal érintett személy azonositasara szolgald adatokat. A Be.
237. § (3) bekezdés a) pontja alapjan utdbbi, azonositdshoz sziikséges rendelkezésre allo
adatokat az engedélyezésrol sz616 birosagi hatarozatban is meg kell jeldlni.

[45] A Be. 236. § (2) bekezdés b) pontjaban irt térvényi elvaras fogalmilag azt
jelenti, hogy az alkalmazas alanyra konkretizalt, ami viszont csupan azt feltételezi, hogy az
ligyészség meghatarozott személyre inditvanyozza. Az adott személy neve, egyéb személyi
adata nem feltétlen sziikséges, hidnya nem jelent akadalyt. A 1ényeg, hogy konkrét alanyra
vonatkozzon, akinek a személye nem altalanossagban megjelolt (mint példaul valaki, a
jelenlévok stb.), hanem adott legyen (Biintetdeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szdmara,
Orac Kiad6 Kft., Budapest 2024, I. kotet 561. oldal). Az inditvanyban megjeldlendd
azonositashoz sziikséges adatok az eljaras kezdetén nem jelentenek konkrét nevet, sziiletési
adatokat. Nem kizart az olyan meghatdrozas, mint ,,adott hivoszdmot hasznal6 ismeretlen
személyazonossagi személy” (Kommentar a biintetdeljarasi torvényhez, Wolters Kluwer
Hungary, Budapest 2018, Fdszerkesztd: Polt Péter, 1. kotet 526. oldal).

[46] Adott esetben a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok engedélyezését
kovetden rogzitett felvételek felhasznalhatosagat mar az elséfoku birdsdg is kimeritéen
vizsgalta, mellyel kapcsolatban széleskorti, alapos indokolast adott ([335] bekezdés), ezzel az
itélotabla is egyetértett. Tény, hogy az alkalmazassal érintett személyek konkrét személyi
adatai jelen iigyben nem voltak még ismertek az el0készitd eljarasban, de az érintett
személyek foglalkozasanak, kozelebbrdl pedig szolgalati helyének, beosztasanak megjeldlése,
a hataratkelohely egységén beliil is a szolgalatteljesitésre hasznalt hivatali helyiségek
egyértelmii megnevezése valdoban alkalmas volt az engedélyezéssel érintett kor olyan mérvii
lesziikitésére, amely az engedélyezéshez sziikséges torvényi eldirast igy teljesitette,
Osszhangban a torvénnyel és a fentebb bemutatott, a jogértelmezést eldsegitd ¢és a
jogalkalmazok szédmdra ismert kommentarokban kifejtettekkel. Az inditvany ¢és az
engedélyezd hatarozat mindezeket teljeskoriien tartalmazta, kovetkezésképp a felvételekbol
¢s a tartalmakat rogzité kivonatokbol, mint bizonyitasi eszkdzokbdl szdrmazod bizonyiték
felhasznaldsat torvényi feltétel hidnya nem zarta ki. Beszerzésiik megfelelt a Be. 214. § és a
Be. 231-237. §-ban foglaltaknak, mely miatt azokat fel is kellett hasznalni, figyelemmel a Be.
252. §-ban irtakra is. Végil meg kell jegyezni azt is, miszerint a torvényszék altal 2025.
januar 13-4n meghozott ¢s 2025. januar 27. napjan véglegessé valt 7.B.34/2023/38. szamu
kijavitd végzés alapjan teljesen egyértelmiivé valt, hogy az els6fokl birosag a felvételeket s
kivonatokat maradéktalanul targyalds anyagéava tette, ezt a tovabbiakban a fellebbviteli
foligyészség, valamint az eljaras mas résztvevoi sem vitattak.

[47] Az elséfoku birosag kiemelt figyelmet forditott a felvétellel rogzitett
koriilmények elemzésére, és helytalloan jart el akkor, amikor a hang- és képanyag
eredményének targyaldson vald6 megismerését kovetden az emlitett bizonyitékokat a
tovabbiakkal is Osszevetette, azaz a bizonyitds anyagat dsszességében is értékelte, mely mar
kétségteleniil alkalmas volt egyes tényekbdl eredd tovabbi ténybeli kdvetkeztetések
levonaséra. Igy arra is, hogy a targyalason egyes esetekben még kelléen be nem azonositott,
vadlottak birtokaba keriilt dolog csakis készpénz, ekként jogtalan eldny lehetett. Az elsdfoka
itéletben ebben a korben kifejtettekkel ([279]-[302]) mindenben egyet lehetett érteni, mert
kiilonosen Terheltl 1. r., Terhelt2 V. r. vadlottak esetében volt szembetind, hiszen naluk
meglehetdsen gyakran ismétlddott a tényallasszerli elkovetési magatartas, s egyik vadlott sem
tudott a tevékenységére okszerli magyarazatot adni, védekezésiiket a torvényszék — helyesen
—nem fogadta el.
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[48] Itt utal r4 az itélotabla, miszerint az irat részét képezd, és az elséfokll
targyalason lejatszott felvételekbdl olyan is rendelkezésre allt, amely alatamasztotta, hogy a
vadlottak — védekezésiikkel ellentétben — tényszerlien befolyasolhattak, akar lassithattak is az
tigyintézést, mégpedig szamottevé moédon. Ertelemszertien az tigyfeleknek ezaltal érdekiikben
allt, hogy a munkameneten az adott pénziigyOr joindulatat elnyerve gyorsitsanak, melynek
kézenfekvé modja a vadiratban és az itéleti tényallasban irt készpénz ataddsa. Ez
egyértelmiien kideriil Terheltl I. r. vadlott és egy ismeretlen utas kozott 2018. december 20.
napjan folytatott beszélgetésbol, amikor maga a vadlott tesz javaslatot, hogyan lehet
gordiilékenyebben adminisztralni az utas altal vasarolt tv késziilék kivitelét az orszagbol (41.
szamu tényallas, nyomozasi irat 1. kotet 65. oldal), illetdleg amikor 2019. januar 17-én az
igyintézés hosszarol besz¢l az utassal, €s arrol, hogy addig hol varakozzon (120. tényallas, I.
kotet 97. lapszam). Terhelt3 VII. r. vadlott esetében szintén eklatdns példa, amikor 2018.
december 8-i szolgalata sordn egy ismeretlen utas kifejezetten tiirelmetlen modon, siirgetd
kéréssel fordul hozza, jelezve, mennyire fontos lenne neki a gyors, soron kiviili tigyintézés, s
ennek nyomatékaként hagyja a fiilkében utlevelét, benne a készpénzzel, melyet a VIL r.
vadlott magahoz is vett (564. tényallasi pont, nyomozasi irat VII. kotet 11. oldal). Utal e
részben az itélétabla az alapiligyben hozott Bf.1.177/2023/22. szamu ligydontd hatdrozataban
hivatkozottakra is ([48] bekezdés), mely elsdsorban a vadlottak korabbi kollégaja, elitélt
XIILr. volt terhelt-tars cselekvdségével kapcsolatos, de a 2018. december 23. napjanak 8 ora
29 percéttdl rogzitett felvétel hangnemébdl kitlinik, hogy az ligyintézés soran érvényesiilo
egyfajta kiszolgaltatott helyzettel a pénziigyér nem csak tisztdban volt, hanem azt
egyértelmiien éreztette is a vizsgalatra jelentkezd tligyféllel: ,,Mit nézel te majomfeji?”.
Pénziigy6r kollégdja pedig ennek tovabbi nyomatékot adott annak kilatasba helyezésével,
hogy az iligyintézést ugyan elvégzik, dm annak menetét — nyilvanvaléan hatranyosabb
helyzetet teremtve — jelentdsen lassitani tudjak, késleltetve ezaltal a kilépést: ,,Itt fogsz iilni
¢jfeélig, a kurva anyad, oriiljél, hogy megcsinaljuk!” (nyomozasi irat XIII. kotet 9-11. oldal,
elkiilonités eldtti 55. szamu elséfok targyalasi jegyzokonyv 11. oldal).

[49] A Terhelt3 VII. r. vadlottat érinté 580. tényallasi pont kapcsadn az elséfoku
birdsdg szintén meggy6z0 indokolast adott bizonyitékértékeld tevékenységérdl ([289]
bekezdés), majd ténybeli megallapitasokat arra vonatkozodan tett, miszerint kétséget kizaro
moédon nem tdmaszthaté alad, hogy a VII. r. vadlott e tényalldsi pontban irt ligyintézoi
tevékenységével Osszefliggésben jogtalan eldnyt vett volna 4t az ligyintézés gordiilékenyebbé
tétele érdekében, illetve az ekkor magénal tartott készpénz jogtalan eldnybdl szadrmazott
volna.

[50] A fellebbezd varmegyei foligyészség a bizonyitékok logikatlan értékelésébol
eredé helytelen ténybeli kovetkeztetésre alapitottan tamadta a Terhelt3 VII. r. vadlott
vonatkozdsdban megallapitott tényallasrészt és azzal kapcsolatos felmentd rendelkezést,
melyet a fellebbviteli foligyészség maga is osztott, azt hangsulyozva, hogy ugyanabban az
idében, ugyanazon személy ugyanolyan korilmények kozott végrehajtott ugyanolyan
cselekvésének csak egy értelmet lehet tulajdonitani, mely a tovabbi tényalldsi pontokban
megallapitottakkal azonosan a biindsséghez vezetd kell legyen.

[51] A feliilbiralt tigyben a VII. r. vadlottat érintd 580. szamu tényallast illetéen
azonban megalapozatlansagi ok nem volt kimutathato.

[52] E tényallasrész nem volt felderitetlen, mert az elséfoku birdsag e tekintetben is
hidnytalan bizonyitéast folytatott, €s nem mindsiilt hianyosnak vagy iratellenesnek sem, ilyen
okokra a vadhatdsdg sem hivatkozott. Valoban a helytelen ténybeli kdvetkeztetés keriilhetett
csak szoba, mint megalapozatlansagi ok, ezért azt a masodfoku birdésag nagy koriiltekintéssel
vizsgalta. A helytelen ténybeli kovetkeztetés mint tényhiba szorosan kapcsolodik a kozvetett
bizonyitashoz. A kozvetett bizonyitds ténybdl tényre vont kovetkeztetés. Létezik egy
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kiinduld, alaptény, s abbdl a tovabbi kovetkeztetés. Ha a kiinduld tény téves, avagy ezen
alapténybdl a tovabbi tények megallapitdsa, akkor allapithatd meg téves ténybeli
kovetkeztetés. A kovetkeztetési folyamatban igen nagy jelentdsége van a logika torvényeinek
(melyek altal meghatarozott a dontéshez vezetd birdi gondolati folyamat) és maganak a bir6i
meggy6zO0désnek, mely a magyar biinteteljarasnak igen fontos eleme, ami megnyilvanul a
bizonyitékok egyenként és Osszességében vald szabad értékelésének elvében, a tényallas
megallapitdsdban és a tényallashoz kotottségben.

[53] Az elséfokon megallapitottakkal ellentétes kovetkeztetések a torvényszék altal
felvett — és az ligyészség altal is elegendOnek itélt — bizonyitds anyagat attekintve nem lettek
volna helytalloak, mivel alatdmasztasukra nem allt rendelkezésre a VII. r. vadlott védekezését
meggy6zden cafold kozvetlen bizonyiték. Arra a titkosszolgalati eszkozokkel beszerzett
bizonyitékok dnmagukban nem voltak alkalmasak, mely kezeldfiilkében rogzitett belsd, ¢s a
kilépési sav kiilsd felvételeit a torvényszék maradéktalanul targyalds anyagava tette, majd
eredményét értékelte is. A VIL. r. vadlott kihallgatdsai sordn egyontetlien tagadta, hogy
korrupcids cselekményt kovetett el, érdemi védekezést épp az utolsd, 580. tényallas
tekintetében terjesztett eld, azt hangsulyozva, hogy a tdle lefoglalt kis 0sszegli készpénz a
sajatja, otthonabdl szarmazik és jogszerlien tarthatja magéanal. A terhelt tagaddsaval szemben
az ligyészség nem allitott olyan kétséget kizar6 bizonyitékot, mely alkalmas lett volna annak
cafolatara, a masként torténés kizarasara.

[54] Az els6foku birosag mérlegelése, birdi meggyodzodésének kifejezésre juttatasa
a fentebb részletezett elveknek és a birdi gyakorlatnak megfelel. A logika torvényeit
megtartotta, az itéletben a jelen ténymegallapitasoknak, valamint jogkovetkeztetéseknek az
Osszhangja adott, a torvényszék e tekintetben is a nem teljes mértékben szabad bizonyitasi
rendszer szabdalyait betartva, meggy6zé érvekkel tamasztotta ala dontését, indokolasi
kotelezettségének eleget téve.

[55] Szemben a fellebbviteli foligyészség altal allitottakkal, az 580. tényallasban irt
cselekvdség korantsem egyezik meg olyan mértékben a cselekménysor tobbi részével,
melybdl logikai kovetkeztetéssel a blindsség megallapithatd volna. Nem maradhat ugyanis
figyelmen kiviil, hogy ez a 2019. februdr 26-an tortént eset az utolso6 a VII. r. vadlott
vonatkozasaban vad targyava tettek koziil, és aznapra sem kertiilt rogzitésre masik a vadban,
majd az itélet tényallasdban. A VIL. r. vadlottat érintd tovabbi 22 rendbeli cselekmény pedig
ettl joval korabbi, legalabb két héttel megeldzden tortént, azaz idoben teljesen elkiiloniil.
Masfeldl a cselekménynek az elséfoku birdsag altal pontosan koriilirt részleteiben is van
kiilonbség az elozményekhez képest. Ami kétséget kizaréan igazolhatd, az az irdeszkoz
eldvétele a ruhdzatbol, melyet a torvényszék szintén helyesen rogzitett. Szembetiing, hogy a
22 korabbi eset felvételein ilyen mozdulatsor nem volt tapasztalhatd, és az iroasztalon lathato
utiokmény is végig az asztalon volt, azt nem mozgatta a vadlott. Az kétségtelen, hogy a
cselekmény egyes részletei takaras, a kelld lathatosdg hidnya miatt nem voltak
rekonstrualhatok, melyre a torvényszék szintén kitért. EbbOl viszont nem lehet csak és
kizardlag biincselekmény elkovetésére kovetkeztetni. Amennyiben ugyanis nem zarhatd ki,
hogy a vadlott védekezésének megfelelhetnek a tények, vagy akér attol eltéréen, de mas
tényekre is lehet azokbdl kovetkeztetni, akkor azok nem alkalmasak a blinosség kétséget
kizaré mddon térténd bizonyitasara.

[56] Biindsséget megalapozo tényallas megallapitasara a kozvetett bizonyitékok
csak akkor alkalmasak, ha a bizonyitandé tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart
(BH2003.145).

[57] A bir6i mérlegelés kapcsan utalni kell ra, hogy a bizonyitdson mint megismerd
tevékenységen keresztiil visz az Gt a bizonyitékok értékelésén at a tényallas megallapitasig.
Az itélethozatalban az objektiv tényezOk mellett hangsulyt kapnak a szubjektiv elemek, igy a
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birdi meggy6z6dés, mely nem korlatok nélkiili, hiszen azt behataroljak az eljarasi szabalyok,
a logika torvényei, az észszerii gondolkodas szabalyai. Jelen esetben ezen hatarokat az
els6foktl birosdg megtartotta. Mérlegelése ezért nem tamadhatd, felil nem mérlegelhetd
megalapozatlansagi ok hianyaban a masodfoku eljarasban. A biréi itéletnek bizonyossagon
kell alapulnia, a vad Terhelt3 VII r. vadlott esetében az 580. tényallast illetden csupan
valosziniiséget tamasztott ald, mely ugyan a vademeléshez elég, azonban elitéléshez nem. E
részben utal a masodfoku birdsdg a magyar biintetd eljarasjog irodalméban viszonylag
kevésbé feldolgozott jogteriilet egyik alapmiivére (Isd.: Nagy Lajos: ftélet a biintetoperben,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974, 115-175, 193, 264. oldal). Bar a
monografia nem a Be. rendelkezéseit vizsgalja, azonban a birdi meggyd6z6dés, a
megalapozottsdg-megalapozatlansdg kérdéskore, a bizonyossag ¢€s valoszinliség logikai
megkozelitése alapvetden valtozatlan évtizedek oOta.

[58] Az eltérd tényallas megallapitasara, ezaltal Terhelt3 VII. r. vadlott
blindsségének tovabbi bilincselekményben torténd megallapitdsara irdnyuld {ligyészségi,
valamint a felmentést vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését célz6 védelmi fellebbezések
a bizonyitékok okszerii értékelésén tdmadtak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz
kotottség elve folytan eredményre nem vezethetett.

[59] Fontos leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban a tényallashoz
kotottség elvébdl adddoéan a masodfoku birdsdg hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja (BH2023. 5). Kiemeli az itélétabla, hogy a tényallashoz
kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantalja az els6foku birésag un.
ténybirosagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralati iigyben maradéktalanul érvényesiiltek. Utal ra
az itélotabla, kiilonos tekintettel a magyar biinteteljarasban is mar hatalyos, részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett, eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis
az egységes biroi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl
kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020.94.11, Kuria Bfv.1.486/2019.). A jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint pedig a precedensektdl vald eltérés kiilon birdi indokolast is
igényel ¢és alapja lehet rendkiviili jogorvoslatnak is, ezért kiemelt fontossagii a Kuria
gyakorlatanak ismerete és kovetése.

[60] Meg kell azonban jegyezni, hogy a Be. csak részben szabad bizonyitasi
rendszerében a mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés nyilvanvaldan a
joguralomban nem megengedett és birdi onkényhez vezethet, sértve az eljards résztvevdinek
alapveté alkotmanyos jogait. Az (anyagi €s alaki) védelem joga pedig a jogallam egyik
alapkdve, hiszen az allam hatalmaval szemben 4ll6 terheltnek e jog biztosit garanciat ahhoz,
hogy megfeleléen védekezhessen, mely a fegyveregyenldséget érvényre juttatja. A fegyverek
egyenldsége pedig a biintetdper egyik legfontosabb eleme.

[61] Mindezek mellett a masodfoktl birdsdg kiemeli, hogy a bizonyitékok
értékelésének fontos korlatjai az eljarast torvényesége, a logika torvényeinek betartasa
(szillogizmus), és végiil, de nem utols6 sorban a birdsag indokolasi kotelezettsége, melynek a
torvényszek jelen ligyben is alapvetden eleget tett.

[62] Az idézett korlatok atlépésére nem keriilt sor, ezért a bizonyitékok értékelése
torvényes ¢és a ténymegallapitd tevékenység sem kifogdsolhaté alappal. Mindezt azért
hangsulyozza az itél6tabla, mert korantsem arr6él van sz6, hogy a birdi mérlegelésnek
nincsenek kotottségei, a fenti elvek betartdsa esetén azonban a bizonyitékok értékelése
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valoban nem tdmadhato. Sok esetben felmertil a vad, de féként a védelem oldalarol, hogy az
els6birdi mérlegelés tdmadhatatlan. Mindez viszont nem igy van, ugyanis a mérlegelésnek
iranyt ad maga a Be. altal eldirt valosaghliség, és ezaltal minimalisan elvarhaté a tények
igazsaga, de optimalis esetben az objektiv (anyagi) igazsdg, mely mar nem vezérelve a
modern biintetépernek, viszont az itéldtabla allaspontja szerint alapveté mérfoldkove az
igazsagos itéletnek, melyet a kozéputas igazsag szemlélet (Tremmel Florian, Elek Balazs) is
hiien tiikroz. A tények igazsaga nélkiil ugyanis nincs igazsagos itélet, de a feliilbiralt ligyben
ezen igazsagot az itélotabla megallapithatonak tartotta.

[63] Az elséfoku birdsag tehat az indokolasaban valodi értékeld tevékenyseégérdl
adott szamot, amely mindenben megfelelt a térvényszerliségnek és ezen mérlegeld folyamat
eredményeként a tényallast a masodfokon elvégzett kisebb korrekciotdl eltekintve
valosaghiien allapitotta meg. {télete iratszeri, a lényeges bizonyitékokon nyugvé logikai
levezetése hibatlan, és indokolasi kotelezettségét is részletesen, koriiltekintden teljesitette, a
Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja szerinti indokolasi kotelezettség nem kelld
teljesitésébodl eredo relativ eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

[64] Osszegezve: az elséfoku birdsag torvényesen mentette fel Terhelt3 VII. r.
vadlottat 1 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsa blintettének vadja aldl, és a felmentés
jogcime is megfelel a torvényi rendelkezéseknek [Be. 566. § (1) bekezdés c) pont], mert
valéban nem bizonyithatd, hogy ebben az esetben szintén biincselekményt kovetett el. Ez
ugyan nem zarhato ki, de kétséget kizar6an nem is bizonyitott, igy az adott perjogi helyzetben
a blindsséget megalapozo tényallast nem lehetett megallapitani.

[65] A megallapitott tényallas alapjan viszont térvényesen vont kovetkeztetést
Terheltl I. r., Terhelt2 V. r.,, Terhelt4 IX. r.,, Terhelt5 X. r. — és a felmentéssel érintett
cselekményrészen kivill — Terhelt3 VII. r. vadlott blnosségére, nagyrészt pedig a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[66] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran els6ként az emelendd ki, hogy —
miként arra az els6foku birdsag is utalt ([324] bekezdés) — a Btk. 2. § (1), (2) bekezdésének {6
szabalya szerint az elkovetéskor hatdlyos torvény alkalmazasanak van helye, mert az
elbiralaskori Btk. enyhébb megitélést nem eredményez, az elkovetés utan tortént modositasok
az ligy szempontjabdl relevans normdkat csak a pénzbiintetés egynapi tétel Osszegénél
érintettek, s ott is hatranyosan.

[67] Terheltl 1. r., Terhelt2 V. r., Terhelt3 VII. r., Terhelt4 IX. r., Terhelt5 X. r.
vadlottak cselekményei a Btk. 294. § (1) bekezdésében meghatarozott hivatali vesztegetés
elfogadasa blintettének torvényi tényallasi elemeit meritették ki, melyet valamennyi esetben a
(3) bekezdés b) pontjanak 2. fordulata szerint {izletszerien kovettek el. Az I-V-VII-IX. r.
vadlottak nem vitasan hivatali miikodésiikkel kapcsolatosan (az afa-, export-, tax free
igyintézés zokkendmentes lebonyolitdsa érdekében) fogadtak el jogtalan eldnyt, ezért a
cselekmény tettesei, tarsainak pedig az I. r. vadlott 7 esetben, a X. r. terhelt pedig mintegy 26
alkalommal szdndékosan segitséget nyujtott. A hivatali eljaras, és az atvett készpénz, illetve
néhany esetben az értékkel bird élvezeti cikkek jellege mint jogtalan elony tényallasszeriisége
kiilonosebb indokolast nem igényel. A masodfoku birésag abban is egyetértett az els6foku
birosaggal, hogy a biincselekmény a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt feltételek
megallapithatésdga miatt valoban iizletszertien elkdvetett, mert a tobb rendbeli, ugyanolyan
cselekményiik egyértelmlien a rendszeres haszonszerzést célozta, megélhetésiiket részben
ezzel finansziroztdk. Ramutat az itélétabla, hogy az iizletszerti elkdvetés megallapitasa
fliggetlen, nem feltétele, hogy a biindzés elsddleges vagy kizardlagos megélheti forrast
jelentsen. Jelen tgyben nem kétséges, hogy a terhelteknél nem eseti, alkalomszerii
véghezvitelrdl van szo0, hiszen folyamatosan, a tartdssag célzataval, ezért rendszeres haszon
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reményében hajtottdk végre a blincselekményeket, az iizletszerli elkdvetéshez igy nem férhet
kétség (BH2022. 90, BH2015.212.11, BH2012.5.11, BH2011.33.11I).

[68] Az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a biinszovetség
megallapithatdsdgaval kapcsolatban is az V-VII-IX-X. r. vadlottaknal, mert a torvényszék
helyes bizonyitékértékelése alapjan a X. r. vadlott is tisztdban volt tarsai tevékenységével és
az iranyad6 tényallasban részletezett elkdvetési iddszak, a bilincselekmény elkdvetésében
kifejtett kozremiikodésiik modja, valamint annak mélysége miatt a cselekmény olyan
szervezettséget mutatott, ami megfelel a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja torvényi
ismérveinek, valamint a Kuria IV. szdm Biintetd Elvi Dontésében (BED) foglalt
iranymutatdsnak, igy valoban blinszovetségként értékelhetd. A torvényszék e részben irt
indokai (itélet [294]-[298], [301], [311]-[315] bekezdés) is helytallok, melyekkel az itéldtabla
a megismétlésiik nélkiil mindenben egyetértett.

[69] A masodfokt birdsag allaspontja szerint azonban az elséfoku itélet szerinti
mindsitésen tal a 2018. november 23. napjan elkdvetett tovabbi 7 rendbeli korrupcios
blincselekménynél is megéllapithatbak a blinszovetség torvényi ismérvei, mely
blincselekményeknek Terhelt2 V. r. vadlott volt a tettese, Terheltl I. r. terhelt pedig a
blinsegédi részese (itélet 501-507. szamu tényallasok).

[70] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étesiil, ha
két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik,
¢és legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon 1étre bliinszervezet.

[71] A blinszovetségre vonatkozo torvényi rendelkezés értelmezésére a IV. szdmu
Biintetd Elvi Dontés ad teljeskorii irdnymutatast, amelynek 1. b) pontja szerint blinszovetség
1étrejottének egyrészt feltétele, hogy a biincselekmény alanya akar tettesként akar részesként
két vagy tobb személy legyen, masfeldl az is, hogy az elkdvetdk — a cselekmények
elkovetését idoben megel6z0 — megallapoddsa szervezett biinelkdvetésre, vagyis magara a
blindzésre, illetve tobb blincselekmény elkdvetésére iranyuljon. A 4. pont a megallapodas
formajat illetéen tényszerlien azt is rogziti, hogy az akar hallgatolagos is lehet.

[72] A blinszdvetség megallapitasat az nem zarja ki, ha a végrehajtas modja az adott
esetben eltért az elézetes megallapodastol, illetve hogy a biincselekmény nem minden egyes
részletét szervezték meg (BH2017. 178, BH2018. 69, BH2018. 244).

[73] A feliilbiralt iigyben az irdnyadé megalapozott tényallas szerint az V. r. vadlott
a hétszer ismétlodo cselekménysort egyetlen szolgéalati napon valésitotta meg, majd a
szolgalatteljesitésre kijelolt kezeldfiilkében 0Osszegylijtott pénzosszeget az Ot felkeresd
Terheltl I. r. vadlottnak adta at, akinek az els6foku birésag helyes ténybeli kovetkeztetésen
nyugvo megallapitasa szerint tudomasa volt arrdl, hogy a készpénz vesztegetésbdl szarmazik.
Nem maradhat figyelmen kiviil, miszerint tettesként az I. r. vadlott a terhére rott kirivo szamu
143 rendbeli, az V. r. vadlott pedig az 53 rendbeli cselekményt gyakorlatilag azonos mddon,
jellemzokkel valositotta meg. a hét mozzanati cselekménysor is megegyezik az V. r. vadlott
tovabbi 16 rendbeli deliktuméval, melynek soran az abbol szarmazé készpénz biztositdsdban
Terhelt5 X. r. vadlott miikodott kozre, hiszen az szintén egyetlen napon tortént, mindossze
azzal a kiilonbséggel, hogy a X. r. vadlott tobb részletben vette magahoz az 6sszegeket (484-
499. tényallasok). A lefolytatott targyi, okirati bizonyitds eredménye, kiilonosképp a
videofelvételek egyértelmiien egy tervszerli és begyakorolt tevékenységet lattatnak, mely
alapjan a masodfoku bir6sag allaspontja szerint ugyanolyan elézetes megallapodason alapuld
biinkapcsolatra vonhato kovetkeztetés az V. r. és az I. r. vadlott kdzott, mint az V. r. és a X. .
terhelt esetében. Ez pedig minden kétségen kiviil a kdzos blindzésre, a korrupcidbol szarmazo
eldny eldre eltervezett biztositasara, elrejtésére iranyult.
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[74] A felvételekkel alatamasztott, olajozottan lezajlé és ugyanlgy ismétlodo
események alapjan Osszességében olyan szervezett elkovetés rajzolodik ki, mely a
cselekmények elkovetését megel6z6 megéllapodast kivan meg Terhelt5 X. r. vadlott és
Terhelt2 V. r., Terhelt3 VII. r., Terhelt4 IX. r. vadlottak mellett Terheltl I. r. és Terhelt2 V. r.
vadlott viszonylatdban is. Ezért nem fogadhatd el az a védelmi érvelés, mely az eldny
atvételével mar befejezett korrupcios buintettekre hivatkozassal nem tartotta biintetdjogilag
értékelhetdnek az ezt kovetden fellépd blinsegéd kozremitkodését.

[75] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag Terheltl I. r. vadlott terhére rétt 7
rendbeli biinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blntettét a Btk. 294. §
(1) bekezdés valamint (3) bekezdés b) pont 2. (lizletszerii) fordulata mellett az 1. fordulat
szerint (blinszévetségben elkovetettként) is; ehhez igazitottan pedig Terhelt2 V. r. vadlott
cselekményeit — a X. r. vadlottal kdozdsen megvalositott 16 rendbelivel egylitt — 23 rendbeli
hivatali vesztegetés elfogadéasa buintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1.
és 2. fordulat] mindsitette. Ertelemszertien az V. r. vadlott terhére rott dsszesen 53 rendbeli
blintettbdl igy 30 rendbeli mindsiilt kizardlag iizletszertien elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadédsa bilintettének [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat], melyet
jelen hatdrozataban egyértelmisitett az itélotabla.

[76] Abban maradéktalanul egyet lehetett érteni az elsdfokt birosaggal, hogy a 117.
¢és 120. tényallasi pontokban irt cselekményeknél — melyek elkdvetési targyat a tovabbiaktol
eltéréen alkohol, illetve édesség elfogadasa képezte — olyan alkalomszeri magatartas
rajzolodik ki, melynél a blinszovetség fogalménak megfeleld megallapodas nem allapithato
meg ([299]-[300], [316] bekezdés). E két cselekményrész esetében a X. r. vadlott pszichikai
tdmogatasa rogtonds elhatdrozasbol eredt, ezért a 2 rendbeli cselekménynél kizarolag a Btk.
459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt lizletszertiségre lehetett kovetkeztetni.

[77] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket csaknem teljes mértékben feltarta, azonban valamennyi vadlott
esetében tovabbi sulyositd koriilményt képez, hogy a cselekmények egy része kétszeresen —
az lzletszeriség mellett biinszovetségben elkovetettként is — mindsiil. A fellebbviteli
foligyészség altal inditvanyozottakat, miszerint kiilon sulyositd koriilményként értékelendd,
hogy a blincselekménnyel Magyarorszag nemzetk6zi megitélése sulyos sérelmet szenvedett,
az itélétabla nem tartotta megallapithatonak, hiszen az eljards targyat képezd hivatali
korrupcios bilincselekmények nemcsak kiilfoldon, de tényszertien a belfoldi kdzvélemény eltt
is nagy mértékben csorbitjak az allami szervek makulatlan miitkddésébe vetett kdzbizalmat,
melynek nyomatéka viszont mar e bilincselekmény emelt biintetési tételében testet Olt.
Biinosségi koriilményként torténd felhivasa tehat a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne.
Ellenben az enyhité koriilményként mar az elséfoku birdsag altal megjelolt idomulés
nyomatékat noveli a fellebbezéssel tdmadott elséfokt hatarozat meghozatalatol a jogerds
elbiralasig bekovetkezett tovabbi egy év.

[78] Az itélotabla a feltart stlyositd €s enyhitd koriilményeket ismét mérlegre téve
ugy talalta, hogy azok indokolt helyesbitése és kiegészitése mellett is az els6foku birdsag
Terheltl I. r., Terhelt2 V. r., Terhelt3 VII. r. Terhelt4 IX. r. és Terhelt5 X. r. vadlottal szemben
egyarant cselekményeik targyi sulydhoz és a személyi koriilményeikhez igazodo, a torvényi
rendelkezéseknek megfeleld biintetéseket szabott ki. Az I. r., V. r., X. r. vadlottaknal a
kiszabhaté halmazati biintetési tételkereten belill a kozépmértékhez képest az also hatar felé
jelentésen elmozdulo, a VII. r., és IX. r. vadlottak tekintetében a torvényi minimummal
azonos szabadsagvesztés biintetések mértékében kelléen érvényesiil a jogalkalmazoi
egyéniesités €s az elkdvetOk cselekvOségéhez, a blindsség fokdhoz igazodd belsd aranyossag
is. A biintetések tul enyhének a mar elséfokon feltart és értékelt enyhitd koriilmények
nyomatéka, kiilonoskép a bekovetkezett idomulas miatt nem tekinthetdk, figyelemmel arra is,
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hogy az eljaras targyat képezd cselekmények targyi sulya az itélétabla biintetéskiszabasi
gyakorlatat attekintve mas korrupcios cselekményekhez képest enyhébb.

[79] Abban sem tévedett az elséfoku birosdg, amikor ugy itélte meg, hogy a VIIL. r.,
IX. r. vadlottak kedvezd személyi, csalddi koriilményei miatt a Btk. 85. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a biintetés végrehajtasa probaiddre felfiiggeszthetd, arra a torvény lehetdséget
enged. A probaidék Btk. 85. § (2) bekezdése szerint meghatirozott huzamosabb tartama
valoban megnyugtatd tdimpontot ad a biintetési célok teljesiiléséhez.

[80] A pénzbiintetések kiszabasa tekintetében a torvény altal eldirt feltételek koziil
mind a haszonszerzési célzat, mind az ahhoz elégséges jovedelmi viszonyok valamennyi
vadlott vonatkozdsaban megallapithatok voltak. E biintetési nem napi tételeinek szama
aranyos a cselekmények jellegével, az egynapi tételek Osszege pedig a terheltek feltart
egzisztencialis koriilményeivel. A bizonyitds vagyoni, jovedelmi viszonyaik mélyrehatobb
vizsgalatara nem terjedt ki, de ilyen iranyu inditvannyal a vadhatosdg nem is élt, ezért a
pénzbiintetések mértékét aranyosnak taldlta a masodfoka birdsag. Az I. r., V. r., X. . vadlott
vonatkozdsaban alkalmazott koziigyektol eltiltds mellékbiintetés pedig mindenben igazodik a
szabadsagvesztések tartamahoz. Mindezek miatt a vadlottak biintetéseinek sulyositdsa nem
volt indokolt, az erre iranyul6 ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[81] A torvényi minimum iranyaba jelentdsen eltérd vagy azzal azonos biintetések
értelemszertien tul sulyosnak sem mondhatok, tovabbi enyhitésre az itélétabla nem talalt
megfeleld okot. E vadlottak esetében is megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a biindsség
beismerése esetén az enyhités lehetdsége alappal meriilt volna fel. A 2018. jalius 1. napjatol
hatalyos biintetoeljarasi torvény a jogalkotoi szemléletvaltasnak megfelelden a terhelti
beismerésnek fokozott jelentdséget tulajdonit. A beismerés fOleg az el6készitd iilésen, de az
eljaras késébbi szakaban is jelentésen meggyorsitja, megkonnyiti az eljarast, mely azzal jar,
hogy az iddigényes bizonyitds a tovabbiakban mell6zhetd. Mindezt a vadlott javara
megfelelden értékelni kell, amivel a bir6i gyakorlat is egyre inkabb azonosul. Adott esetben
beismerd valloméas hidnydban ennek egyikiik vonatkozdsdban sem teremtddtek meg a
feltételei, ezért az enyhitést célzd6 masodlagos védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

[82] Osztotta az itélotdbla az elsdfokt birdsag allaspontjat abban, hogy a
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt VII. r., és IX. r,
vadlottaknal nem allnak fenn a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat alapjan egyébként hivatalbol
vizsgaland6 eldzetes mentesitésnek a torvényi eléfeltételei. Ennek elsddleges indoka az, hogy
a vadlottak korrupcios biincselekmény elkovetésében vettek részt, mely blincselekménynél a
birdi gyakorlat nem alkalmazza az eldzetes mentesitést, ettdl eltérni jelen esetben sincs
megfeleld indok, a vadlottak kedvezd személyi, csalddi koriilményei ellenére sem. A
blincselekmény targyi sulya, az allami miikddés zavartalan és tiszta voltdba vetett bizalom
iranti érdek nem all 6sszhangban az eldzetes birdsagi mentesitéssel (BH1983. 51, BH1983.
221, Kuria Bhar.I1.882/2021/7.). A birdi gyakorlat szerint az eldzetes mentesités rendkiviili
intézmény (BH1996. 510).

[83] Az elséfokt birosag a Btk. 74/A. § (2) bekezdés g) pontjaban irt térvényi
vélelem helyes alkalmazasédval dontott vagyonelkobzasrdl Terheltl 1. r., Terhelt3 VIL r.
vadlottakkal szemben a tdliik az eljaras soran lefoglalt pénzeszkozokre nézve, mert e vagyon
legalis eredetének igazoldsdra a nem ajanlottak fel hitelt érdemld bizonyitékot, ebben az
esetben pedig az emlitett intézkedés elrendelése mérlegelést nem tliiréen kotelezo, €és szintén
vagyonelkobzéas alkalmazasa volt indokolt a tényallasban irtaknak megfelelden azokra a
pénzosszegekre is, melyekhez az 1. r. és IX. r. vadlottak a bilincselekmény kovetkeztében
jutottak. Vagyonelkobzast kell ugyanis elrendelni a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra (BH2017.
142). Az els6foku birdsag arra is megfeleld indokolast adott, hogy a bizonyitas eredménye
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ismeretében miért latta alkalmazhatonak az intézkedést, ezért annak kiegészitése nem volt
sziikséges.

[84] Az elsoéfoku itélet szabadsagvesztések végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjaval, a pénzbiintetés részletfizetési kedvezményével,
illetve meg nem fizetésének jogkovetkezményeivel, biinligyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezései mindenben megfelelnek a hatarozatban felhivott torvényi eldirasoknak, és
tulnyomorészt az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitadsaval kapcsolatos dontés is az.
Az elséfoku birdsdg azonban Terhelt2 V. r. vadlott tekintetében a lakohelyre korlatozott —
korabbi héazi o6rizetnek megfelelé — biniigyi feliigyeletben toltott id6 tartamat tévesen
allapitotta meg. A beszadmitas kezdd idépontja helyes, viszont az ligy irataibdl egyértelmiien
kitlinik, hogy az V. r. vadlott a Debreceni Jarasbirosag 60.Bny.530/2019/2. szam1, e terheltre
végleges végzése alapjan (2019. december 2. helyett) valdjaban 2019. oktdber 25. napjaig allt
ilyen formdju kényszerintézkedés hatalya alatt (nyomozasi irat I. kotet 685., 700., V. kotet
497., 503. lapszam), ezért e rendelkezés korrekcidja volt indokolt, figyelemmel a Btk. 92. §-
ban irtakra.

[85] Alapvetden szintén helytalléak a blinjelek targyaban hozott rendelkezések, az
eljarasi torvény modositasat figyelembe véve azonban a dolgok kiadasaval Osszefiiggd, Be.
321. § (5a) bekezdésében irt kioktatast is szlikséges rogziteni az intézkedéssel érintett V-VII-
IX. r. vadlottak szamara, igy azt az itél6tabla jelen hatarozatdban potolta.

[86] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdés alkalmazasaval megvaltoztatta, mig egyéb részekben a
hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

[87] A vadlottak idokdzben megvaltozott személyi adatait a Be. 604. § (3) bekezdés
¢) pontja alapjan rogzitette a masodfokt birosag.

[88] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hidnyaban — fellebbezésnek
a Be. 615. § (1), (2) bekezdései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2025. junius 3.

Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.34/2023/23. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.517/2024/28. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. janius 3.
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